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»Če pomislim, bi lahko dejal, da se Ruskin ni obrnil od arhitekture k družbi; družbo je videl v 
arhitekturi – v njenih slogih, njenih oblikovalnih smotrih, njenih strukturah moči in občutka, njenih 
pročeljih in notranjostih v razmerjih med njimi; tako se je lahko naučil brati oboje, arhitekturo in 
družbo, na nove načine« (Williams, 1974: 266). 
Pričujoče besedilo je rezultat dobrih štirih mesecev raziskav, branja in spremljanja aktualnega 
dogajanja ter še nekaj dodatnih mesecev preliminarnih priprav. Perspektivno gledano je 
naloga precej skromna, vendar pa to ne negira mojega vložka ter pomoči, ki so mi jo nudili 
mentor in mentorica ter kolegi in kolegice, ki bi se jim na tem mestu rad zahvalil. 
Najprej se zahvaljujem doc. dr. Gorazdu Kovačiču, ki mi je kot predstojnik oddelka predlagal 
in omogočil sodelovanje z mentorjem, ter tajnicama Andreji Končan in Majči Korošaj, ki sta 
nase prevzeli dogovarjanje glede prijave dela ob začetkih nastajanja naloge. Delo ne bi teklo 
tako gladko brez pomoči prof. dr. Polonce Kovač in dr. Alija Žerdina, ki sta mi s svojo 
odzivnostjo in strokovno usposobljenostjo priskočila na pomoč pri tematikah, v katerih sam 
nisem izurjen. Za slovnično neoporečnost besedila pa se zahvaljujem Ani Peklenik, ki je 
besedilo lektorirala. 
Vsem prijateljicam, ki so v zadnjih mesecih skrbele za mojo obveščenost o najnovejšem 
dogajanju, povezanem s Stadionom, hvala. Urška, Pika, Živa, Eva, Ajda, Jerneja in ga. Hanc 
so kljub svojim obremenitvam ostajale pozorne tudi na temo mojega diplomskega dela ter mi 
pomagale pri teoretskih zagatah. Posebej se zahvaljujem tudi svoji akademski sopotnici Maši, 
katere vnema, strokovna podkovanost in nagnjenost k teoretskim razmislekom je v meni 
stopnjevala motiviranost in natančnost. Hvala tudi za nepogrešljive navdihujoče pogovore in 
vso izkazano prodornost. 
Nenazadnje pa se zahvaljujem tudi izjemnima mentorju in mentorici, rojenima 
Ljubljančanoma, doc. dr. Iču Vidmarju ter doc. dr. Katji Mahnič, ki sta mi poleg klasične 
pomoči pri osredotočenju  tematike, usmerjanja in predlaganja literature izkazala prizadevnost 
tudi pri informiranju, lektoriranju, deljenju mojega navdušenja nad delom, redno odzivnostjo, 
inovativnostjo pri organiziranju dela na daljavo ter deljenju dragocenih izkušenj. Posebna 
hvala prof. Vidmarju za vse teoretske razmisleke, namige in domiselnost pri vzpostavljanju 
sprva spregledanih povezav. Posebej hvala tudi prof. Mahnič, za doslednost, elan in 
seznanitev s področjem spomeniškega varstva, zaradi česar zdaj končno znam odgovoriti na 
vprašanje, s čim se bom ukvarjal po koncu študija. 
 
 
Povzetek diplomskega dela Boji za prilastitev Stadiona: Analiza pojavljanja koncepta 
javnega v projektu prenove Stadiona za Bežigradom 
Stadion za Bežigradom, od leta 2009 uradno prepoznan kot kulturni spomenik državnega 
pomena, že od leta 2007 ne služi svojemu namenu ter propada. Razlog za to je konflikt med 
različnimi akterji, vpletenimi v projekt njegove prenove, z vozliščno točko v javni naravi 
interesov, ki naj bi opravičevali poseganje v objekt. Glede na to, da stadion predstavlja javni 
prostor ter je kot dediščinski spomenik prepoznan kot javno koristen, morajo biti posegi vanj 
izvedeni v skladu z javnim interesom. Tega v demokratičnih pravnih postopkih sprejmejo 
ljudje, ki so prepoznani kot njegovi nosilci. Vključenih je več sektorjev javnosti, ki morajo do 
rešitev priti z medsebojnim usklajevanjem, saj ima vsak od njih začrtane dolžnosti in domet 
svoje moči. V projektu prenove Stadiona se je izkazalo, da so v obstoječi zakonodaji sami 
koncepti javnega površno opredeljeni in nereflektirano uporabljeni tako na strani nosilcev 
javnega interesa kot teh, ki kot taki niso prepoznani. Kot slednji so se izkazali investitorji, ki 
svoje delovanje predstavljajo kot javno koristno, javne uslužbence ter predstavnike civilne 
družbe pa dosledno diskreditirajo. Do nasprotovanj je prišlo celo znotraj osrednjega 
državnega organa spomeniškega varstva, kjer si uslužbenci niso enotni predvsem glede 
upravičenosti posegov investitorjev v spomenik. Da je do konflikta sploh lahko prišlo, pa gre 
vzroke iskati v posebnostih, značilnih za dediščino v sodobnem kapitalizmu, kjer je stanje 
spomeniškega varstva v rokah gospodarstva ter sodelovanja širše družbe. Poleg tega pa se je 
za izredno specifičnega izkazal tudi sam Bežigrajski stadion. V zgodovini je namreč služil 
množici namenov, zato mu pripadnost izkazujejo različne družbene skupine. To je pripeljalo 
do razkoraka pri vprašanjih, komu stadion pripada in kdo si ga lasti.  
Ključne besede: javnost, javni prostor, dediščinski diskurz, kulturna dediščina, Stadion za 
Bežigradom, diskurzivna analiza, boj za prisvojitev prostora 
 
Abstract of the bachelor thesis The struggles to appropriation the Stadium: An analysis of 
the concept of public within the renovation project of the Bežigrad stadium 
Bežigrad stadium, which had been officially recognized as a cultural monument of national 
significance in 2009, has not been serving its purpose and has been dilapidating since 2007. 
The cause of this is the conflict between various actors involved with the project of its 
renovation, who use the term public interest as a justification for their proposed interventions 
into the monument. Because the stadium is recognised as a public place and a heritage site, 
 
 
therefore carrying both a symbolic and a more practical significance to the community, 
building interventions need to be in line with the public interest.  Public interest is adopted by 
the people that are recognised as its holders with lawful democratic processes. These 
processes include multiple sectors of the public that have to cooperate, as each of them have 
differing responsibilities and a limited range of power.  As it transpired in the stadium 
renovation project, the concepts of public are too vaguely defined within the existing 
legislation and unreflectively used, both by actors that are recognised as holders of public 
interest and by those who aren’t. An example of the latter are the project’s investors that 
portray their actions as valuable to the public and consistently discredit public servants. 
Contradictions also came from the inside of Slovenia’s central authority on monument 
conservation, where employees disagreed with each other, mainly about the justification of 
investors’ interventions into the monument. The causes that made the conflict possible in the 
first place are to be found in the specific state of cultural heritage in contemporary capitalism, 
where heritage is subjugated to economic needs and cooperation of the society at large. The 
Bežigrad stadium itself proved to be a highly specific subject to analyse, because of its 
multiple uses and affiliations throughout history that brought about the discontinuities 
between the questions of who owns the stadium and to whom it belongs. 
Key words: the public, public place, heritage discourse, cultural heritage, Bežigrad stadium, 
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Uvod: opredelitev raziskovalnega vprašanja in 
konceptov 
Stadion za Bežigradom1 je bil pod prvotnim imenom Orlovski stadion sezidan med leti 1925 
in 1940 po naročilu telovadnega društva Orel ter načrtih arhitekta Jožeta Plečnika. Skozi 
zgodovino je imel več funkcij, služil je kot prizorišče verskih, političnih, telesnokulturnih ter 
množičnih kulturnih spektaklov pa tudi kot obče dostopen prostor za rekreacijo. Leta 1996 pa 
je bil vpisan tudi v Register kulturne dediščine (EDŠ 393). Ob koncu 20. stoletja je že začel 
kazati posledice zoba časa, po osamosvojitvi pa je aktualna postala tudi potreba po izgradnji 
sodobnejšega stadiona, saj se je pojavilo prepričanje, da Stadion za Bežigradom v takratni 
podobi ni bil primeren za opravljanje vloge glavnega državnega stadiona. Mestni svet Mestne 
občine Ljubljana (v nadaljevanju MOL) je leta 2005 zato predvidel njegovo celovito 
prenovo2. Po tem dogodku so se prvič pojavile razprave o potrebi formalne 
spomeniškovarstvene3 zaščite objekta ter njegovem dediščinskem statusu. Projekt se je kmalu 
izkazal za zelo kompleksnega in dolgotrajnega, med drugim zaradi vprašanj lastništva in 
legitimnosti ter nasprotovanja interesov vpletenih strank. Aktualni konflikt izvira iz leta 2007, 
ko so predstavniki MOL-a, Olimpijskega komiteja Slovenije in podjetja Elektronček ob 
podpisu družbene pogodbe o ustanovitvi podjetja Bežigrajski športni park ter začetki del na 
Stadionu naleteli na nasprotovanje lokalne stanovanjske skupnosti. Po sprejetju Odloka o 
razglasitvi del arhitekta Jožeta Plečnika v Ljubljani za kulturne spomenike državnega pomena 
leta 2009 pa so s pravno podprtimi argumenti v debato vstopili tudi predstavniki strokovne 
javnosti. V času trajanja projekta se je na vodilnih položajih zamenjalo mnogo obrazov, do 
sprememb pa je prišlo tudi v zakonodaji, ki ureja delovanje znotraj spomeniškovarstvenega 
polja. 
                                                          
1 To poimenovanje v pričujoči nalogi uporabljam, ker je pod tem imenom zabeležen v Registru kulturne 
dediščine (od leta 1996), uporabljen pa je bil tudi v Aktu o začasni razglasitvi Stadiona za Bežigradom v 
Ljubljani za kulturni spomenik državnega pomena (2005) ter Odloku o razglasitvi del arhitekta Jožeta Plečnika v 
Ljubljani za kulturne spomenike državnega pomena (2009). Zaradi stilističnih razlogov v nanašanju na Stadion 
za Bežigradom v nadaljevanju uporabljam tudi Bežigrajski stadion, samo Stadion in izjemoma Centralni stadion. 
2  Skozi besedilo se z uporabo besede prenova nanašam tako na idejo in pobudo obnove in/ali restavracije 
objekta kot projekta BŠP, ki pa v načrtih arhitekturnega biroja GMP po mnenju strokovnjakov, kot je Matej 
Klemenčič, v bistvu predstavlja novogradnjo na mestu obstoječega Stadiona in ne predvideva njegove prenove 
(Klemenčič na seji Odbora za kulturo, 2020), saj po besedah Petra Krečiča od originalne substance ohrani pičlih 
pet odstotkov (Petkovšek v Delo 2015). V začetku dogovarjanj o posegih v Stadion leta 2004 je bila usoda 
objekta še nedorečena, zaradi česar uporabljam nevtralni izraz prenova, ki se je tudi najpogosteje pojavljal v 
medijih.  
3 V nalogi v nanašanju na teorijo in prakso, ki zadeva raziskovanje, varovanje in prezentacijo spomenikov 
kulturne dediščine, načeloma izmenično uporabljam izraza spomeniško varstvo ter konservatorstvo. Med 
pomenoma v širši uporabi izrazov obstajajo razlike, s katerimi pa se ne bom podrobneje ukvarjal. 
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Vozliščno točko konflikta sem prepoznal prav v naravi interesov, ki naj bi opravičevali 
poseganje v Stadion. V času Jugoslavije je prešel v javno last, njegova uporaba je bila javno 
dostopna, ohranjanje njegove podobe in namembnosti je v zakonu definirano kot javni interes, 
prav tako se javni interes pojavlja tudi v argumentih za novogradnjo na mestu Stadiona ter pri 
nasprotovanju gradbenih del zaradi hrupa, ki bi ga ta povzročila. V trenutku pisanja te naloge 
pa projekt čaka na prenehanje razlogov za določitev začasnih ukrepov in zaključek obdobja 
javne razprave, ki jo zakon predvideva za posege v objekte z okoljskimi vplivi v okviru 
integralnega postopka za izdajo gradbenega dovoljenja. 
V nalogi želim pokazati, kako je površna opredelitev javnega interesa ter nereflektirana 
uporaba tega koncepta s strani pooblaščenih in nepooblaščenih agentov povzročila konflikt, ki 
se vleče že 16 let. V nadaljevanju bom razgrnil omenjene tematike ter se posamezno posvetil 
različnim dojemanjem javnega, s poudarkom na akterjih, ki si to abstraktno kategorijo 
prisvajajo, z vprašanjem, čigav interes, čigavo javno, čigav javni prostor ter nenazadnje čigav 
Stadion. V nalogi se ukvarjam predvsem s presečiščem dveh konceptov: javnega ter 
dediščine, ki se že a priori prekrivata, posebej pa sta izražena tudi na spomeniških območjih, 
kakršen je Stadion za Bežigradom, v veliki meri zaradi specifičnosti tega objekta.  
(1) Javno(st) 
Pojem javnost uporabljam bolj ali manj izmenično s pojmom javne sfere, ki jo definiram po 
Jürgenu Haberamsu kot komunikacijsko sfere družbe dostopno vsem. Oblikuje se tam in 
takrat, kjer in ko neki medij omogoči posameznicam_kom, ki imajo neko težavo, da v njej ne 
vidijo več osebne težave, ampak skupni problem, o katerem je mogoče govoriti in oblikovati 
skupna stališča ter doseči konsenz, kar se imenuje artikulacija problema (Habermas po 
Vogrinc, 2011: 3–8). V družbah s kompleksno delitvijo dela javnost konstruirajo mediji, Jože 
Vogrinc pa še dodaja, da moramo mediatizirano javnost obravnavati v okviru Althusserjeve 
teorije ideoloških aparatov. Med temi so glavni mediji, ki skupaj reproducirajo produkcijska 
in s tem obstoječa družbena razmerja ter v navezavi na javnost okvire konsenza, ki 
zagotavljajo, da so teme ter spekter možnih stališč o njih samoumevne. 
Izven akademskega diskurza je javnost predvsem pravni koncept, ki označuje sfero družbe, 
ločeno od zasebnosti. Javno sfero nadalje predstavlja več javnosti, strokovna in laična, javne 
službe, država in civilna družba. Ključnega pomena pa je tudi koncept javnega, ki se nanaša 
na javno – namenjeno uporabi in koristi vseh ljudi (SSKJ: javnost, javen). 
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Javnost ter javno kot koncept sta zelo abstraktna, zato se mi zdi smiselno izpostaviti razliko 
med javnostjo per se, javnostjo de iure ter množičnostjo. (1) V komunikacijski sferi javnosti, 
javnosti per se, lahko nastopa prav vsak posameznik, ki ne deluje v partikularnem interesu, 
kot predstavnik javnosti, ki svoja stališča argumentira kot tak; (2) javnost de iure se izvršuje 
preko nosilcev in zastopnikov, kot so država in njeni organi. V tej kategoriji nastopajo 
posamezniki, ki so bili na funkcijo izvoljeni, ne kot posamezniki, pač pa kot zastopniki 
javnosti; (3) množičnost, ki sploh ni javnost, pa je le delovanje v partikularnem interesu 
množice oz. velike skupine posameznikov. Med kategorijami prihaja do prikrivanj, s katerimi 
se samimi na sebi ne bom ukvarjal. Zaradi prisotnosti javnega v zakonodaji ter mednarodnih 
konvencijah pa ima javno poleg legalnega tudi status legitimnega, ki je zaradi abstraktne 
narave javnosti pogosto nereflektirano uporabljen v nanašanju na množičnost ali na 
partikularne interese. 
(2) Dediščina 
Dediščina, ki je znotraj konservatorske stroke opredeljena kot terminus technicus, se nanaša 
na materialno zapuščino preteklosti, katere ohranitev in razumevanje pripadniki neke 
skupnosti smatrajo za pomembno svoji kulturi (Mikl Curk, 1992: 41). Kot taka je tesno 
vezana na razumevanje zgodovine in je lastnost, ki jo predmetu pripišemo v skladu s tem 
razumevanjem. Njen pomen se ustvarja znotraj t. i. dediščinskega diskurza, do katerega pa 
imajo dostop le upravljavci dediščine (heritage managers), kot so arheologi, arhitekti, 
muzejski kuratorji in drugi strokovnjaki (L. Smith, 2006: 13). Diskurz ima sam po sebi 
samoreferenčno in elitistično naravo (prav tam: str. 28), zaradi česar ni dostopen outsiderjem, 
ki jih v polju dediščinskega diskurza lahko prepoznamo v lokalnih skupnostih in laični 
javnosti. Čeprav je njena formalna konstrukcija v nacionalnih državah dostopna le 
strokovnjakom, pa imajo kot nacionalno bogastvo od nje korist vsi pripadniki te skupnosti. 
Konsenzualna narava oznake dediščine pa kot pogoj za njeno varovanje zahteva sodelovanje 
širše javnosti (Mikl Curk, 1992: 33).  
Dediščina kot družbena realnost pa ni nedolžna, saj ima posebno moč legitimiranja (L. Smith, 
2011: 81), njena konstrukcija pa je skladna z urejanjem družbenih potreb sedanjosti. Obstaja 
tudi dominantni Zahodni diskurz o dediščini, ki ga Laurajane Smith imenuje avtoriziran 
dediščinski diskurz (authorized heritage discourse oz. AHD), ki z delovanjem naturalizira 
množico domnev in pomenov diskurza (prav tam: str. 4–5). Podobno kot mediatizirana 
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javnost, pa tudi AHD reproducira obstoječa družbena razmerja, tako da outsiderji ostanejo 
izključeni. 
Kritična diskurzivna analiza ponuja teoretsko platformo in metodološki pristop, ki osvetljuje 
povezave med diskurzom in prakso, ter človeška razmerja in družbene akcije, ki jih te 
implicirajo. Za kritično diskurzivno analizo je ključnega pomena ne le analiza diskurza, 
ampak tudi analiza družbenopolitičnega konteksta, v katerem se diskurz pojavlja, ter analiza 
družbenih učinkov, ki jih diskurz ima (prav tam: str. 15). Zato bom v nalogi uporabljal ta 
pristop, ki ga bom apliciral na dediščinski diskurz na primeru projekta prenove Bežigrajskega 
stadiona, s čimer bom razkril ozadje konflikta, v katerega je projekt prenove prerasel. 
TEORETIČNI DEL 
Čigav interes? Čigavo javno? 
V raziskovanju občega polja konservatorstva ter posameznih konkretnih primerov se je 
izkazalo, da je sam koncept dediščine tesno povezan s pojmovanjem javnega interesa, njuna 
povezava pa po mojem mnenju premalo reprezentirana v akademskem diskurzu. Pojma, ki 
sestavljata koncept, ter sorodne pojme v tem poglavju, želim razčleniti na njihove sestavne 
dele s pomočjo Habermasove (Strukturne spremembe javnosti, 1962) in Bourdieujeve teorije 
(»Učinki kraja«, 1993; »Javnega menja ni«, 1972). Nanašal se bom tudi na posamezne 
zakone, odločbe in mednarodne konvencije, saj problematiko želim zaobjeti kar se da 
celostno. 
Javnost 
Pojem javnosti ima v originalu Öffentlichkeit večplasten pomen. Implicira: (1) prostorski 
koncept oz. družbeni prostor, kjer so pomeni artikulirani, distribuirani ali izpogajani; ter (2) 
kolektivno telo, ki je konstituirano v tem procesu in s tem procesom. Poleg tega pa denotira 
tudi idejno substanco oz. kriterij, ki je odprt oz. offen (Hansen, 1991: ix). 
S pojmom javnosti najprej razumemo področje družbenega življenja, v katerem se lahko 
razvije neke vrste javno mnenje, ki je načeloma dostopno vsem občankam_om (Habermas, 
1989: 293). V ožjem smislu nastopa kot relacijski pojem do zasebnosti, njegovo vsebino 
vselej določa zgodovinsko specifično razmerje med državo in družbo, v tem okviru pa pravni 
red in politične interpretacije (Škerlep, 1989: 301–319). Prav zgodovinsko specifično 
razmerje med državo in družbo je Habermasu služilo kot predmet analize strukturnih 
sprememb, ki jih je koncept javnosti doživel od obdobja absolutizma do 20. stoletja.  
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Do prestrukturiranja javnosti je prišlo po Habermasu v več fazah. V Evropi visokega 
srednjega veka javnost kot lastna sfera, ločena od zasebnosti, ni obstajala, pojavljal pa se je 
pojem javnega (denimo knežji pečat). Obstajala je javna reprezentacija gospostva, javnost je 
tako služila kot atribut oblasti v asimetričnem odnosu do publike, ki je bila pasivna. Dokler je 
monarh bil država, namesto da bi jo le zastopal, so svoje gospostvo namesto za ljudstvo 
reprezentirali pred ljudstvom (Habermas, 1989: 294–295). Do konca 18. stoletja pa so 
fevdalne oblasti razpadle v zasebne elemente na eni in javne na drugi strani. Prvo področje 
zasebne avtonomije je bila svoboda veroizpovedi, pozneje pa so se s postopnim 
uveljavljanjem liberalnega trga razvili organi javne oblasti, parlament in sčasoma sfera 
meščanske družbe, ki je državi stala nasproti kot pristno področje zasebne avtonomije. 
Enakopravni meščani so znotraj krožkov prakticirali javno rezoniranje, njihovo mnenje pa je 
veljalo za obče veljavno, saj je bilo doseženo s svobodno javno argumentacijo. Zasebniki brez 
uradnih pristojnosti so bili iz javne oblasti izključeni. Publiko so oblikovali pod državo 
subsumirani zasebniki, naslovniki javne oblasti (prav tam: str. 193–196).  
»[Civilna družba], ki je bila postavljena nasproti državi, je bila po eni strani kot zasebno področje 
razločno odmaknjena od javne oblasti; po drugi strani pa je postala zadeva javnega interesa, kolikor je z 
nastajanjem tržnega gospodarstva reprodukcija življenja prestopila meje zasebne hišne oblasti. 
Meščansko javnost je mogoče razumeti kot sfero v publiko zbranih zasebnikov. Ti so kmalu začeli 
uporabljati oblastveno reglementirano javnost »intelektualnih časopisov« proti sami javni oblasti, da bi 
se z njo, oprti na moralne in kritične tedenske revije, pogajali o splošnih pravilih občevanja s svojo 
načeloma privatizirano, vendar javno relevantno sfero blagovnega prometa in dela« (Habermas, 1989: 
296). 
Z razširitvijo volilne pravice in vstopom delavskega gibanja v politično javnost meščanskih 
interesov ni bilo več mogoče opredeliti za obči interes. »Javnost, ki je zdaj morala posredovati 
te zahteve, je v posurovelih oblikah nasilnih konfrontacij postala polje interesne konkurence 
[…], bolj ali manj neprikrito so ustrezali kompromisu med bojujočimi se zasebnimi interesi« 
(Škerlep, 1989: 305). Producenti »javnega mnenja« so postali profesionalci (množični 
mediji), ki delujejo znotraj komercialne tržne logike. Javnost tako lahko razumemo kot 
mnoštvo javnosti, kar vodi v spoznanje, da javno mnenje ni zares javno, gre le za konkurenco 
zasebnih interesov. Liberalno predstavo javnosti, ki je vpisana v ustavna načela modernih 




Javni interes in javno mnenje 
Javni interes je interes javnosti; trditev ni tako tavtološka, kot se morda sprva zdi, javnost 
namreč sestavljajo ljudje v nekem kontekstu, običajno nacionalnem. Težje ga je kvantificirati 
kot javno mnenje. Do uporabe koncepta so upravičeni (1) nosilci javnega interesa, ki jim je 
bila ta funkcija v reprezentativni demokratični ureditvi podeljena s strani volivcev_k, torej 
država ter njena posamezna upravna telesa; ter (2) civilna družba, sestavljena iz konkretnih 
posameznic_kov, ki v organizaciji zastopajo svoje partikularne interese. Habermas pokaže, 
kako je postopno uvajanje liberalnega trga povzročilo diferenciacijo, ki se na temeljni ravni 
kaže kot proces ločevanja civilne družbe od države.  
Javni interes: doktrinarne, strokovne in zakonske definicije 
V tem poglavju predstavljam strokovne in zakonske definicije javnega interesa, saj se bo 
pozneje v besedilu pokazalo, da je pogosto predmet spora tovrstno nestrinjanje. Zakonske 
definicije imajo poleg tega avtoriteto v vzpostavljanju vednosti, definicije, ki nam jih 
ponujajo, pa so intenzionalne ter zato najbolj koherentne. Zakon o splošnem upravnem 
postopku javnemu interesu eksplicitno nameni le nekaj vrstic v drugem odstavku 144. člena, 
kjer se sklicuje na četrto odredbo prvega odstavka istega člena:  
»Nujni ukrepi po 4. točki prejšnjega odstavka […] so podani, če obstaja nevarnost za življenje in 
zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali za premoženje večje vrednosti« (ZUP, Ur. l. RS, 
št. 24/06). 
Poleg tega Pravni terminološki slovar dodaja, da gre za »splošen interes širše skupnosti, ki 
ima prednost pred pravicami posameznika in ga je oblastni organ v pravnih postopkih, zlasti 
upravnih postopkih, dolžen upoštevati in zaščititi«. Javni interes je tudi sprejet z 
demokratičnimi pravnimi postopki s strani nosilcev javnega interesa. Zakon o uresničevanju 
javnega interesa za kulturo pristojne za uporabo koncepta javnega interesa opredeli kot: 
»[N]osilci4 javnega interesa so [1] pristojni organi (Državni zbor Republike Slovenije, Vlada Republike 
Slovenije, ministrstva, organi lokalnih oblasti) in [2] osebe javnega prava (javni skladi, javne agencije), 
na katere je z javnim pooblastilom preneseno izvajanje posameznih nalog. Nosilci javnega interesa 
izvajajo svoje naloge v sodelovanju s civilno družbo, ki jo predstavljajo Nacionalni svet za kulturo in 
sveti lokalnih skupnosti, Kulturniška zbornica Slovenije in strokovne komisije ministra oziroma 
pristojnega organa lokalnih skupnosti […]« (ZUJIK, Ur. l. RS št. 16/2007, 2. člen). 
                                                          
4 Nosilec je tu poimenovan v skladu s peto definicijo po SSKJ, kot: »kdor je (uradno) odgovoren za 




Civilno družbo lahko razumemo kot tretji sektor poleg države in gospodarstva, ki v razvitih 
demokracijah skrbi za uveljavljanje interesov državljank_ov in nadzoruje delo državnih 
organov (portal gov.si). Pomembna kriterija pri njeni vzpostavitvi sta tako zasledovanje 
neprofitnih interesov in odsotnost ambicij po vključitvi v upravni aparat države. »Civilna 
družba je udeležena v postopkih oblikovanja in sprejemanja kulturne politike prek stroke in 
zainteresirane javnosti na način, kot ga določa ta zakon« (ZUJIK, Ur. l. RS št. 16/2007, 15. 
člen). Povedano s Habermasovimi besedami: »Obči interes, ki naj bi bil merilo take [(liberalni 
model javnosti)] racionalnosti, je v razmerah družbe svobodnega blagovnega prometa 
zajamčen takrat, kadar so dejavnosti zasebnikov na trgu emancipirane od družbenih oblasti, v 
javnosti pa od političnih prisil« (Habermas, 1989: 297). 
Zakon o varstvu kulturne dediščine namesto javnega interesa operira s konceptom javne 
koristi. Dediščino opredeli kot: »dobrine, podedovane iz preteklosti, ki jih […] državljanke in 
državljani Republike Slovenije opredeljujejo kot odsev in izraz svojih vrednot, identitet, 
etnične pripadnosti, verskih in drugih prepričanj, znanj in tradicij. Dediščina vključuje vidike 
okolja, ki izhajajo iz medsebojnega vplivanja med ljudmi in prostorom skozi čas« (ZVKD-1, 
Ur. l. RS, št. 16/08, 1. člen), varstvo dediščine pa opredeli, da je v javno korist, saj obsega 
med drugim omogočanje dostopnosti in posredovanje javnosti (ZVKD-1, Ur. l. RS, št. 16/08, 
2. člen).  
Dodatni nivo javne koristi je pojasnjen v Konvenciji o varstvu svetovne kulturne in naravne 
dediščine iz leta 1972. Generalna konferenca UNESCO je na svojem zasedanju ugotovila, da 
»kulturni in naravni dediščini vse bolj grozi uničenje ne le zaradi klasičnih vzrokov 
propadanja, temveč tudi zaradi spreminjanja družbenih in gospodarskih razmer, ki otežujejo 
stanje z vedno novimi pojavi poškodovanja in razdejanja« (Petrič, 2000: 54), zato »[si v]saka 
država pogodbenica te konvencije priznava, da je predvsem njena dolžnost prepoznavati, 
varovati, ohranjati, predstavljati in prenašati kulturno in naravno dediščino, ki je na njenem 
ozemlju, prihodnjim rodovom« (4. člen konvencije). UNESCO je prepoznal potencial 
političnih in gospodarskih groženj, ki bi na nacionalnem nivoju lahko kompromitirale 
integriteto dediščine, zato je z vzpostavitvijo nadnacionalnega telesa (vse države 
pogodbenice) ter nadnacionalnega interesa (vse človeštvo, prihodnje generacije) poskusil 
jamčiti za ohranitev: »določeni[h] del[ov] kulturne in naravne dediščine [ki so] izjemno 
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pomembni in jih je zato treba zavarovati kot del celotne dediščine vsega človeštva« (Petrič, 
2000: 54).5  
Različni nosilci javnega interesa so do te pozicije upravičeni na različne načine. UNESCO je 
specializirana agencija znotraj Organizacije združenih narodov, v javnem interesu deluje v 
imenu občega človeštva in prihodnjih generacij, pravno pa izvršilne moči nima (Graham in 
drugi, 2000: 97). Z državami pogodbenicami (167 držav) sodeluje pri varovanju kulturne 
dediščine z zagotavljanjem smernic in financ (unesco.org). Smernice, ki jih izda, pa še vedno 
lahko razumemo kot zavezujoče, saj države po podpisu pogodbo tudi ratificirajo.6  
Zavod za varstvo kulturne dediščine je javni zavod, ki ga je država ustanovila za izvajanje 
javne službe varstva nepremične dediščine v skladu z ZVKD-1.7 Zavod ima v svoji sestavi 
dve glavni organizacijski enoti, Službo za kulturno dediščino s sedmimi območno 
organiziranimi enotami ter Center za konservatorstvo (zvkds.si/sl/o-nas, 2015). Kulturna 
dediščina je opredeljena kot last vseh državljanov in državljank Republike Slovenije, kar jim 
daje določene pravice in dolžnosti. Zaradi pristojnosti, ki jih izpolnjuje na nacionalni ravni, je 
njegova uporaba koncepta javnega interesa mišljena kot javno de iure, splošna javnost je do 
sodelovanja upravičena, varovanje je v njeno korist, njeno sodelovanje v praksi pa je 
omejeno. 
Med raznolike organizacije civilne družbe med drugim sodijo civilne iniciative (v 
nadaljevanju predvsem Koordinacijski odbor stanovalcev Fondovih hiš). Vsem oblikam 
civilnega združevanja je skupno to, da zasledujejo skupne interese svojih članic_ov. Skrbijo 
za uveljavljanje interesov državljank_ov ter nadzorujejo delo državnih organov. Dialog 
državne s civilno družbo je eden temeljev participativne demokracije (portal gov.si). Člani_ce 
civilnih iniciativ in drugih organizacij civilne družbe predstavljajo dopolnilo in protiutež 
državi, saj gre za angažirane posameznike_ce, ki delujejo v imenu svojih lastnih interesov 
(portal gov.si). Tu vidimo zanimivo nianso v poimenovanju. Civilna družba deluje v javnem 
                                                          
5 Slovenski prevod konvencije zanimivo uporabi besedno zvezo izjemno pomembni namesto izjemnega 
interesa, ki ga najdemo v angleški (outstanding interest) in francoski (un intérêt exceptionnel) različici 
dokumenta. V vsakem primeru je ideja mednarodnega javnega interesa v varovanju kulturne dediščine izražena v 
imenu občega človeštva in prihodnjih generacij. 
6 Omenjeno UNESCO-vo Konvencijo o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine iz leta 1972 je 
SFR Jugoslavija ratificiral v Uradnem listu SFRJ, št. 56/74, Republika Slovenija pa je v Uradnem listu RS, št. 
54/1994 notificirala njeno nasledstvo. 
7 Predhodnice Zavoda na območju Slovenije bom na kratko predstavil v poglavju o zgodovini 
spomeniškega varstva na našem območju (glej str. 13–16). 
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interesu, posamezne organizacije civilne družbe pa delujejo v interesu svojih članic_ov. Če 
nimajo partikularnih interesov, ti predstavljajo javnost per se. 
Kot bo razgrnjeno v nadaljevanju raziskave, s pojmom »skupnega interesa« operirajo tudi 
posamezniki_ce in skupine, ki per defininitionem niso prepoznani kot nosilci_ke javnega 
interesa. Družba Bežigrajski športni park (v nadaljevanju BŠP) v pogodbenem razmerju z 
MOL uporablja pojem »skupnega interesa«8 na enak način, kot je uporabljen pojem javnega 
interesa: sklicevanje na ustvarjanje novih delovnih mest, ohranitev Bežigrajskega stadiona ter 
povečanje prepoznavnosti v tujini, kar močno spominja na dvig življenjskega standarda, 
dostopnost kulturnih dobrin ter mednarodno prepoznavnost in uveljavitev slovenske kulture in 
umetnosti v mednarodnem prostoru (pogoji, ki jih zagotavlja javni interes za kulturo, v 
osmem členu ZUJIK, Ur. l. RS, št. 16/2007). 
Fikcija javnega mnenja 
Kot je bilo že omenjeno, Habermas razume javno mnenje kot fikcijo pravne države, s 
socialnopsihološko razširitvijo pojma pa nam pokaže, da je: »Javno mnenje […] korelat 
oblasti, nekaj, kar politično obstaja le v določenih odnosih med oblastjo in ljudstvom« 
(Schmidtchen po Habermas 1989: 266). Javno mnenje kot predmet oblasti je tako že vnaprej 
definirano glede na manipulacije, s pomočjo katerih morajo politični oblastniki vsakokrat 
poskušati »uskladiti dispozicije nekega prebivalstva s politično doktrino in strukturo, z vrsto 
in rezultati nenehnega procesa odločanja« (Schelsky po Habermas, 1989: 267).  
V mediatizirani družbi so javno mnenje producirajo različne agencije, ki z vprašalniki in 
anketami merijo povprečno mnenje. S to tematiko se je slabo desetletja po Habermasu 
ukvarjal tudi Pierre Bourdieu, ki v svojem predavanju »Javnega mnenja ni« (1971) do 
vprašanja zavzame nekoliko radikalnejšo pozicijo. Javnomnenjske raziskave implicirajo, da 
vsi ljudje imajo mnenje, da so ta mnenja enakovredna (oz. imajo enako težo) in da lahko 
pripeljejo do konsenza (Bourdieu, 2003: 105–119). »Mnenjska raziskava je v sedanjem stanju 
instrument politične akcije; njena najpomembnejša funkcija je nemara ta, da vsiljuje iluzijo, 
da obstaja javno mnenje kot čisto navadna vsota individualnih mnenj [ki je nekaj takega kot] 
povprečno mnenje« (prav tam: str. 108). Na eni strani imamo izoblikovana mnenja, ki se 
mobilizirajo okoli sistema interesov, na drugi pa dispozicije oz. implicirana mnenja, ki po 
definiciji sploh niso mnenja (prav tam: str. 122–123). 
                                                          
8 Predlog Sklepa o spremembi družbene pogodbe družbe Bežigrajski športni park športni marketing 
d.o.o., Mestna občina Ljubljana, 19. 9. 2019. 
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Od avtorjev sem si sposodil dve pomembni izhodišči: (1) vprašanje odnosa mnenja in 
vednosti, kjer posedovanje prvega predpostavlja posedovaje drugega; ter (2) da je do mnenja 
v mnenjskih raziskavah upravičen_a vsak_a posameznik_ca, četudi ni informiran_a, zaradi 
česar je njegovo_njeno mnenje dovzetno za manipulacije. To mnenje pa se pojavlja tudi v 
medijih, kjer nereflektirano dobi status vednosti. 
Sociologija dediščine 
Pojem javnosti je relacijski pojem v ožjem smislu, kar pomeni, da njegovo vsebino vselej 
določa zgodovinsko specifično razmerje med državo in družbo. Zato je idealno izhodišče za 
analizo transformacij zgodovinsko specifičnega razmerja med državo in družbo, ki oblikuje 
tudi naše pojmovanje dediščine. 
Dediščina in disonanca dediščine 
Dediščina ni intrinzična lastnost predmeta, je pomen, ki mu je pripisan. Vrednost, ki mu jo 
pripišemo, pa izhaja iz kompleksnega nabora sodobnih vrednot, zahtev in celo moralnosti, ne 
pa iz objekta samega (Graham in drugi, 2000: 17). Pojem dediščine je bil sprva pravne 
narave, a je bil v zadnjih dveh stoletjih predmet teoretske razširitve, tako da danes v širšem 
pomenu opredeljuje večvrstno medgeneracijsko izmenjavo oz. odnos. Koncept časa je ostal 
središčnega pomena, saj je dediščina pogled iz sedanjosti in njeni stvaritelji smo ljudje iz 
sedanjosti. Tudi v ožjem pomenu kulturne dediščine je ta nosilec različnih pomenov ter 
posledično dovzeten za konfliktne interpretacije. 
Konflikt izhaja iz te mnoštvene konstrukcije, zaradi česar je disonanca intrinzični del 
dediščine (Graham in drugi, 2000: 1–5). Do disonance dediščine (Turnbridge in Ashworth, 
1996) pride zaradi pomanjkanja konsenza o njenem pomenu. Pomene pripisujejo vpleteni, 
zato je prvih toliko, kolikor je slednjih. Disonanca vznikne zaradi lastnosti ničelne vsote, ki jo 
dediščina ima, saj vedno pripada nekomu in posledično ne nekomu drugemu. Ustvarjanje 
vsake dediščine potencialno razdedini oz. izloči tega, ki ni zaobjet v njeno definicijo (Graham 
in drugi, 2000: 23–24).  
Sedanjost (trenutno zgodovinsko specifično stanje) je zelo pomembna v samem pojmovanju 
dediščine, zato je za analizo koncepta potrebna historična perspektiva. Začetek poimenovanja 
preteklosti kot resursa za uporabo v sedanjosti sovpada s kodifikacijo nacionalizma v 
nacionalne države. Funkcije dediščine so bile opredeljene kot kulturne (socialno-politične) ter 
ekonomske, saj je služila kot primarni instrument za ustvarjanje in ohranjanje nacionalne 
identitete med ljudmi (Graham in drugi, 2000: 11–12). Dediščina je del načina 
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operacionalizacije kulturne politike, v okviru katere soobstaja z gospodarskim blagom. 
Zgodovinsko je ekonomska raba dediščine sicer igrala sekundarno vlogo ali pa je bila komaj 
tolerirana (prav tam: str. 92–94). Kulturna in ekonomska raba pa sta le ena izmed osi 
izpodbijanja (axis of contestation), ki jih omenjajo avtorji monografije A geography of 
heritage (2000) v obravnavi dualnosti dediščine. Ta je manj stvar dialektike kot nenehnega 
trenja, vrednot in pravic proti resursom, gospodarskega proti kulturnemu, javnega proti 
zasebnemu ter individualnega zaslužka proti pravicam skupnosti (prav tam: str. 22). 
Sociologija dediščine – teoretična izhodišča  
S prepoznanjem kulturne dediščine kot predmeta konflikta, funkcije dediščine kot 
operacionalizacije kulturne politike ter lastnostjo ničelne vsote, ki jo dediščina ima, vidimo 
kompleksnost polja, v katerem se gibljemo. Sociologija dediščine je moj poskus organiziranja 
vseh navedenih aspektov različnih teorij v koherentno celoto, s katero se bomo lahko 
opredelili do konkretnih konfliktov znotraj spomeniškovarstvene prakse. Kar tu imenujem 
sociologija dediščine, ima teoretska izhodišča v tem, kar Jennie Sjöholm (2016) imenuje 
dediščinski diskurz, ki nam razpira družbeno konstrukcijo dediščine, njene deležnike ter 
njihove cilje, vendar sam vanjo vključujem še pomemben poudarek na družbeni situiranosti, v 
skladu z dognanji kritične diskurzivne analize, kot jo pojmuje L. Smith (2011). Teorija ima 
več stopenj: (1) analiza konkretnega stanja konservatorskega polja; (2); prepoznanje akterjev; 
(3) evalvacija motivov posameznih strank. 
Analiza konkretnega stanja konservatorskega polja  
Dediščina je lastnost, ki jo pripišemo, to prepoznanje in identiteta teh, ki dediščino kot tako 
prepoznajo ali si jo prisvojijo, ter identiteta teh, ki si je ne ali si je ne morejo, pa je sama 
predmet spremenljivih tokov časa (Graham in drugi, 2000: 92–94). Tako je prepoznavanje 
konkretnega zgodovinsko-geografskega stanja ključnega pomena. Kot je bilo omenjeno, ga v 
veliki meri določa prav nasprotje med ekonomskimi in kulturnimi interesi (prav tam) ter 
nasprotje med javnim in zasebnim (Habermas, 1989).  
Andrej Škerlep v spremni besedi poslovenjene izdaje Habermasove monografije leta 1989 
piše, da za Slovenijo tako kot za »vse ostale družbe realnega socializma« velja, da v ustavnih 
načelih nima vpisanega modela liberalne javnosti (Škerlep, 1989: 318–319), vsekakor pa si 
upam trditi, da se je s tranzicijo v zgodnjih devetdesetih letih stanje obrnilo. Liberalizacija 
trga je močno zaznamovala tudi Slovenijo, ki je sicer v omejeni meri obdržala 
socialnodemokratsko strukturo. Tudi Habermas sam pa ni moral predvideti poblagovljenja 
vsega, kar so prinesle neoliberalne reforme v osemdesetih letih prejšnjega stoletja (N. Smith, 
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2018: 113–119). Henri Lefebvre opozarja, da si kapitalizem prilašča prostor prav prek 
njegove menjalne vrednosti (Čelik, 2013: 502). Slovenija predstavlja neko vmesno stopnjo 
med neoliberalnim modelom, kjer je nosilec javnega interesa zgolj civilna družba 
(profesionalizirani ustvarjalci mnenja v neenakovredni konkurenci), ter liberalnim modelom, 
kjer so nosilci javnega interesa izvoljeni tehnokrati v sodelovanju s civilno družbo. 
V predhodnih poglavjih sem podrobno obravnaval koncept javnega interesa, kot se nanaša na 
vprašanje kulturne dediščine. Ker imajo v teoriji v pravni državi zakonske definicije primat, 
sem se posvečal zlasti njim, v nadaljnjih poglavjih pa bomo videle_i, če je v Sloveniji res 
tako.9 Skozi zgodovino spreminjajoče se razmerje med oblastjo in gospodarstvom (Graham in 
drugi, 2000: 154) se mi zdi smiselno obravnavati skozi prizmo gospodarskega 
prestrukturiranja, očitnega v privatizacijskih procesih v Ljubljani in širše, ter partikularnih 
politikah Zorana Jankovića, čemur bo prav tako namenjenih več besed v nadaljnjih poglavjih.  
Prepoznanje akterjev10  
Matthew Carmona (2013) je v študijah primerov prepoznal, da so načini oblikovanja in 
preoblikovanja javnega prostora odvisni od šestih faktorjev, med katerimi vsak predstavlja 
aspiracije ter moči partikularnih akterjev: (1) lastniki prostora; (2) regulatorne pristojnosti; (3) 
oblikovalci; (4) skupnosti; (5) dolgoročni upravniki prostora; (6) način uporabe prostora ter 
posledična opredelitev prostora skozi čas (Carmona, 2013: 16–29). Kot omenja že Carmona, 
si v preoblikovanju javnega prostora različne skupine stojijo nasproti v enakovrednih 
razmerjih moči. Kot je bilo obravnavano v predhodnih poglavjih, enako velja tudi za 
upravljanje z nepremično kulturno dediščino. Nosilke javnega interesa so le nekatere skupine, 
enako velja za posedovanje izvršilne moči.  
Mnogo akterjev, prisotnih v polju konservatorstva, načeloma navdihujejo moralno-estetski ali 
socialno-kulturni motivi, ne pa iskanje ekonomskega dobička (Graham in drugi, 2000: 129). 
Ti, ki ohranjajo dediščino, upravljajo z njo in jo interpretirajo, so redko tudi ti, ki jo spravljajo 
                                                          
9 Vizija sveta je odvisna od položaja posameznega akterja v družbenem prostoru, družbena moč (vsota 
kapitalov) pa je med akterji neenakomerno porazdeljena. Akterji, ki posedujejo visoko koncentracijo moči, lahko 
vsiljujejo svojo vizijo sveta drugim kot občo. Uradno imenovanje je ena izmed najbolj značilnih manifestacij 
monopola legitimnega nasilja, ni pa edina (Bourdieu, 2003: 77–97).  
10 Kot javni uslužbenci konservatorji ter drugi spomeniškovarstveni delavci v Republiki Sloveniji niso 
odvisni od negotovega poslovanja podjetij, ampak imajo fiksne plače v skladu s plačilnim razredom, določenim 
v pogodbi o delovnem razmerju, zato jih v tej nalogi ne imenujem za deležnike, čeprav je takšno imenovanje 
standardno predvsem v angleški literaturi. Posledično skozi celotno besedilo pojem akterjev uporabljam v 
nanašanju na vpletene osebe, skupine in institucije, torej strokovnjake, zaposlene v polju konservatorstva ter vse 
druge, ki bi jih lahko po klasični definiciji imenovali za deležnike. 
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v uporabo (blagovno menjavo), zaradi česar jih per defininitionem ne moremo imenovati za 
deležnike (prav tam: str. 92–94). 
Evalvacija motivov posameznih strank 
V empiričnem delu naloge se bomo ob konkretnem primeru polemik okoli prenove Stadiona 
za Bežigradom posvetili aspiracijam ter motivom, ki vodijo različne akterje k prisvajanju 
omenjenega objekta, kar bo razkrilo njihovo legitimnost pri tem početju. Kot je bilo 
omenjeno, s pojmom »skupnega interesa« operirajo tudi posamezniki in skupine, ki niso 
nosilci javnega interesa. Družba BŠP z omejeno odgovornostjo v pogodbenem razmerju z 
MOL uporablja pojem »skupnega interesa« na enak način, kot je uporabljen pojem javnega 
interesa. Kritična opredelitev takšne prakse je ključnega pomena, če želimo preprečiti 
relativizacijo diskurza o dediščini ter javnem dobrem nasploh. 
Kratka zgodovina spomeniškega varstva na Slovenskem, dodatek k analizi 
konkretnega stanja konservatorskega polja 
V poglavju Javni interes: doktrinarne, strokovne in zakonske definicije sem v veliki meri 
začrtal odnos, ki ga ima Republika Slovenija do vprašanja kulturne dediščine, še zlasti če se 
nanaša na njen status javne dobrine. Republika Slovenija ter njena spomeniškovarstvena 
služba pa sta le naslednici predhodnic na našem območju, ki obstajajo od konca 18. stoletja. 
Od francoske revolucije naprej je takratna avstrijska država v vse večji meri prevzela varstvo 
nad spomeniki in v zvezi z njimi razvila novo zvrst kulturne dejavnosti z ustrezno zakonodajo 
o organizaciji ter tej vzporedno znanstveno, umetniško, gospodarsko ter izobraževalno 
vrednotenje in ohranjanje.11 Iz tega razpoloženja je leta 1850 izšla cesarjeva odobritev za 
ustanovitev Centralne komisije za preučevanje in ohranjanje stavbnih spomenikov (v 
nadaljevanju CK), ki je postavila temelje za vse nadaljnje avstrijsko in slovensko spomeniško 
varstvo. CK s sedežem na Dunaju je delovala preko področnih satelitov v posameznih deželah 
avstrijskega cesarstva, kjer so delovali njeni korespondenti. Po reorganizaciji leta 1911 je 
raziskovalno delo prevzel novi umetnostnozgodovinski inštitut, izvršilno moč pa sta imela v 
vsaki deželi dva konservatorja, umetnostnozgodovinski in tehnični12 (Baš, 1955: 14–28). 
Vredno je poudariti tudi, da je bila CK prvotno podrejena ministrstvu za trgovino, obrt in 
gradnjo. Tako vidimo, da je imelo spomeniško varstvo v začetkih svoje institucionalizacije 
izrazito interdisciplinarni značaj, polje pa je bilo odvisno od gospodarstva.  
                                                          
11 Država kot zastopnica javnosti je prepoznala spomeniško varstvo kot svoj in posledično javni interes. 




Iz obdobja SFR Jugoslavije pa se mi zdi vredno izpostaviti Zakon o varstvu kulturnih 
spomenikov in prirodnih znamenitosti (Ur. l. DFJ 31. VII. 1945/498), v okviru katerega je 
sprva deloval Vrhovni inštitut za varstvo in znanstveno preučevanje kulturnih spomenikov in 
prirodnih znamenitosti v Beogradu v okviru Zveznega ministrstva za prosveto ter pozneje 
Zavod za varstvo in znanstveno preučevanje kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti 
v Ljubljani (ki je deloval v okvirih Zakona o varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih 
znamenitosti LRS13). Kulturni spomeniki so bili postavljeni pod državno varstvo ne glede na 
to, komu pripadajo in v čigavi posesti se nahajajo. »Socialna revolucija je odpravila 
zgodovinske težave spomeniškega varstva v odnosu do privatne lastnine in s tem postavila 
varstvo spomenikov z upravnega in znanstvenega področja spomeniške oblasti na delovno 
polje celotne družbe […]« (Baš, 1955: 32–33). Z osamosvojitvijo ter restavracijo kapitalizma 
pa ob koncu prejšnjega stoletja pride do dezintegracije slednjega. 
S takšnimi zakoni se institucija države kot nosilka javnega interesa deklarativno opredeli, v 
tem primeru je kulturno dediščino prepoznala kot pomembno in potrebno varovanja. Koncept 
dediščine nam v tem pogledu pravzaprav pove veliko o družbi. Današnja družba na primer 
deklarativno vrednoti dediščino kot »izjemno pomembn[o, zaradi česar jo je] treba zavarovati 
kot del celotne dediščine vsega človeštva«,14 v praksi pa (kot bom pokazal v nadaljevanju) 
pogosto neoliberalne vrednote preferira nad socialnimi. 
Družba in njene potrebe se neprestano spreminjajo, zato zgradbe postopoma postanejo 
neprimerne za dejavnosti novih časov, v katere prehajajo (Čelik, 2019: 6). Če želimo 
dediščino obravnavati v skladu s tem, jo moramo razumeti kot proces. Sjöholm v svoji 
doktorski disertaciji (2016) tako uporablja Harrisonov (2013) koncept dediščinjenja 
(heritagisation) ter opozarja na njegovo fluidnost. Predvsem prostorska dediščina je 
podvržena konstantni reevalvaciji v času spreminjanja, kar pripelje tudi do procesov 
razdediščinja in ponovnega udediščinjenja. Razdediščinjenje (deheritagisation) se nanaša na 
proces, v katerem je kulturna pomembnost razglašene dediščine tej odvzeta v času sprememb, 
zato je spomenik odstranjen s seznamov in varstveni režimi prenehajo. Ponovno 
udediščinjenje (re-heritagisation) pa je proces, v katerem je kulturna pomembnost razglašene 
dediščine reafirmirana, zato so ji dodeljene enake vrednote kot prej. Slednje se zgodi, ko so 
                                                          
13 Temu je kot krovni zakon spomeniškega varstva pri nas sledil še Zakon o naravni in kulturni dediščini 
(Ur. l. SRS, št. 1/81, 42/86, Ur. l. RS, št. 26/92). 
14 UNESCO-va Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine (v Petrič, 2000: 54), ki jo je 
Slovenija ratificirala. V Ustavi SRS (1964: 43. člen) je pisalo, da je kulturna dediščina posebnega značaja za 
družbeno skupnost pod posebno družbeno zaščito. Ustava RS pa podobnega člena nima. 
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spomeniku pripisani novi pomeni ali pa so stari podvrženi ponovni evalvaciji (Sjöholm, 2016: 
87–90).  
Zakon o varstvu kulturne dediščine (2008) predpostavlja podobne procese. V 21. členu 
novega zakona ter 14. členu starega je opredeljen akt o začasni razglasitvi dediščine. 
Standardni postopek razglasitve dediščine v skladu z omenjenim zakonom sledi naslednji 
logiki: izdana je pobuda za vpis objekta v register kulturne dediščine (v nadaljevanju RKD), 
območna enota ZVKDS pripravi potrebno dokumentacijo (identifikacija, opredelitev podlage 
za vpis, varstvenih režimov ter vplivnega območja), čemur sledi javna obravnava, sklep pa 
sprejme minister za kulturo oz. pristojni organ lokalne skupnosti. Začasna razglasitev terja 
manj kompleksen in dolgotrajen postopek, sklep je sprejet za dobo 12 mesecev z možnostjo 
podaljšanja po presoji ministra oz. pristojnega organa lokalne skupnosti (ZVKD-1, Ur. l. RS, 
št. 16/08, 13., 21. člen). Spomenik je v register kulturne dediščine vpisan stalno »do preklica« 
(RKD). Ker mora objekt za vpis v Register ustrezati določenimi merilom in kriterijem, je 
edino logično, da se mu v primeru kršitve teh meril status vzame. 23. člen ZVKD-1 (stara 
verzija zakona tega člena nima) opredeljuje postopek prenehanja statusa spomenika oz. po 
besedah Sjöholm razdediščinjenje (ZVKD-1, Ur. l. RS, št. 16/08, 23. člen; Sjöholm, 2016), 
sam postopek pa je izveden z obrazcem MK. KS. P, ki ga izda ZVKDS. V svojem 
najspornejšem, 31. členu (Šešerko, 2008: 63) pa ZVKD-1 opredeljuje tudi pogoje za 
kulturnovarstveno soglasje za raziskavo in odstranitev dediščine:  
»Kulturnovarstveno soglasje, s katerim se dovoljuje […] odstranitev spomenika ali registrirane 
nepremične dediščine […] se lahko izda: 
- če se ugotovi dotrajanost ali poškodovanost spomenika ali dediščine, ki je ni mogoče odpraviti z 
običajnimi sredstvi, ali če spomenik ali dediščina ogroža varnost ljudi in premoženje,15 
- in če je bil spomenik pred tem ponujen v prodajo po ceni, ki upošteva njegovo stanje« (ZVKD-1, Ur. l. 
RS, št. 16/08, 31. člen). 
Zaradi slednjega je svoj konec dočakal ljubljanski Kolizej, nekateri avtorji (Dešman, 2008; 
Dnevnik 2008) pa so opozorili, da lahko podobno usodo dočaka tudi Stadion za Bežigradom. 
Vprašanje, ali je bil Kolizej porušen zaradi varovanja varnosti ljudi ali pa zasebnega 
premoženja, je postalo vir debate, iz česar je razvidno, da na javne dobrine vplivajo zasebne 
dobrine, še posebej kar se tiče javnega prostora, ki pogosto vključuje stavbe v zasebni lasti. S 
perspektive deležnikov lastništvo vpliva na status nepremične kulturne dediščine kot javne 
dobrine (Sjöholm, 2016: 21–24). Študij primera konservatorskih akcij v švedskem mestu 
                                                          
15 Napisano je v skladu s 144. členom Zakona o upravnem postopku. 
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Kiruna je pokazal, da so ekonomski izračuni s strani podjetij izvajalk konservatorskih del ter 
drugih deležnikov (turistična agencija in rudarsko podjetje) igrali ključno vlogo ter na koncu 
prevladali nad prizadevanji konservatorske stroke (Sjöholm, 2016: 87–90). 
Čigav javni prostor? 
Javni prostor pa nima zgolj pravne in gospodarske, temveč tudi simbolno razsežnost v 
izkušnji prostora ter vprašanju pripadanja. Po razpravi, ki je do sedaj vključevala pravne, 
strokovne in doktrinarne obravnave javnega interesa, se moramo na tem mestu posvetiti tudi 
prostoru. V naslednjem poglavju bom povezal teorijo Bourdieuja in Lefebvra ter sintezo 
dopolnil z ugotovitvami Andyja Merrifielda, kar nam bo povedalo veliko o dediščini, četudi 
avtorji sami besede ne uporabljajo. 
Prostor je v restavriranem kapitalizmu, kakršnega poznamo v Sloveniji, postal ključno žarišče 
političnih in družbenih spopadov (Čelik, 2013: 497). Tako kot je bilo omenjeno že pri 
disonanci dediščine, so predmeti, katerih pomeni niso intrinzični, ampak pripisani, pogosto 
objekt konfliktov. Podobno je z upravljanjem prostora, ki zahteva nenehno intervencijo 
»zainteresiranih« s številnimi, raznolikimi in celo protislovnimi interesi (Lefebvre, 2013: 
490).  
»Pojasnitev koncepta prilastitve omogoči le kritično preučevanje prostora. O naravnem prostoru, ki je 
spremenjen, da bi služil potrebam in možnostim neke skupine, je mogoče reči, da si ga ta skupina 
prilasti. […] za neko območje, trg, ulico je mogoče reči, da so »prilaščeni«. Teh prostorov je na pretek, 
čeprav ni vedno lahko povedati, v čem in kako, s strani koga in za koga so bili prilaščeni« (Lefebvre, 
2013: 200). 
Bourdieu (2003: 65–75) predstavi koncept boja za prisvojitev prostora, ki ima dve 
razsežnosti: individualno in kolektivno. Obe temeljita na predpostavki, da sta fizični in 
družbeni prostor povezana v povratni zanki, kjer se družbene razdalje vpisujejo v fizični 
prostor ter naše misli in našo govorico, ki jih s projiciranjem ponovno vpisujejo v kraj.16 
Individualna razsežnost boja za prostor se najbolje vidi v disonanci habitusa in habitata, kjer 
se akterji brez kapitalov v prostoru, ki jih tiho zahteva, počutijo, kot da vanj ne spadajo.17 
Kolektivna oblika pa se kaže bodisi na nacionalni (vprašanje stanovanjske politike) ali lokalni 
(vprašanje javne infrastrukture) ravni. Družbeni prostor se tako vedno prevaja v fizični 
                                                          
16 Kraj je točka fizičnega prostora, v katero je agent umeščen, znotraj katere deluje. Zasedeno mesto lahko 
definiramo z razsežnostjo, površino in prostornino (koliko fizičnega prostora jemljemo). 
17 O tem fenomenu pišejo tudi Lefebvre (1972), Merrifield (2014) ter N. Smith (1996), slednji v svojem 
poglavju o socialnih argumentih nove urbane meje (N. Smith, 2018: 167–201) govori o sopotju fizične in 
socialne transformacije sosesk, ki jo Evropa doživlja vse od haussmanizacije Pariza. Individualno razsežnost 
tega fenomena je ilustriral s »protogentrifikacijsko« pesnitvijo C. Baudelaira Oči revežev. 
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prostor. Moč nad prostorom, ki jo daje kapital v raznih oblikah (socialni, ekonomski, kulturni, 
simbolni), se kaže v fizičnem prostoru, ki je prilaščen, v obliki nekega določenega odnosa 
med prostorsko strukturo distribucije agentov in prostorsko distribucijo dobrin in storitev, 
zasebnih ali javnih (Bourdieu, 2003: 65–75). 
»(Družbeni) prostor je (družbeni) produkt«, vendar ne v takem smislu, »kot sta produkta 
kilogram sladkorja ali meter platna« (Lefebvre, 2013: 47, 111). Avtor obravnava produkcijo 
(prostora) v širšem Marxovem in Engelsovem zgodovinskem smislu, kjer ljudje kot družbena 
bitja proizvajajo svoj prostor, saj v družbi ni ničesar, kar ne bi bilo proizvedeno (prav tam: str. 
93). Produkcija prostora pa je proces v ekonomski bazi družbe, ki jo Lefebvre pojmuje kot 
produkcijski način. Implikacija tega je, da vsaka družba proizvede svoj lastni prostor, kar 
avtor ilustrira z retoričnim vprašanjem: »Kaj bi bila Cerkev brez cerkva?« (prav tam: str. 51–
52, 67–69). Tisti, ki prostor oblikuje, ga tudi zaznamuje, primer česar je moška dominacija, ki 
je ustvarila arhitekturni jezik ravnih linij in pravih kotov (prav tam: str. 476–477).  
Prostor analiziramo18 z odkrivanem družbenih razmerij, ki jih produkcija prostora implicira, 
ter vanj vnašajo specifična protislovja (denimo protislovje med zasebno lastnino 
produkcijskih sredstev in družbeno naravo produkcijskih sil). 
Semiologija prostora ter dediščina 
S perspektive semiologije lahko družbeni prostor pojmujemo kot govorico (kakor to počne 
Lefebvre v svojem poglavju o družbenem prostoru: 162–173). Branje prostora dosežemo z 
dešifriranjem kodov prostora. Kot je bilo omenjeno, tisti, ki prostor oblikuje, ga tudi 
zaznamuje, te informacije so v prostoru kodirane. Zato se družbeni akterji brez ustrezne vsote 
različnih kapitalov v prostoru, ki jih tiho zahteva, lahko počutijo deplasirane. Kodi pa ne 
predstavljajo zgolj pravil igre, prostori, ki jih oblikuje družbena aktivnost,19 imajo tudi 
pomene. Pričevalnost (predvsem zgodovinskih) objektov pa je osrednje spoznanje 
konservatorstva, ki se je, kot je bilo omenjeno, formiralo v 19. stoletju, sočasno s kodifikacijo 
nacionalizma v nacionalne države (Graham in drugi, 2000: 11–12). Trditev je seveda 
poenostavljena. Jukka Jokilehto v svoji obravnavi zgodovine konservatorstva arhitekture 
razločuje med več pristopi do ravnanja z zgodovinskimi spomeniki: tradicionalnim pristopom, 
'romantičnim restavratorstvom' (s koreninami v italijanski renesansi, vendar razvitim v 
                                                          
18 Znanost o prostoru oz. spacioanaliza bi v ospredje postavila uporabo prostora in njihove kvalitativne 
lastnosti (Lefebvre, 2013: 471) ter družbena razmerja, ki jih implicira, sicer zapademo v past prostora »na sebi« 
oz. fetišizem prostora, v kar pogosto pripeljejo stroke, ki si prostor želijo razdeliti in ga s tem razkosajo: 
»redukcionizem se prikrade pod plaščem znanstvenosti« (prav tam: str. 117, 135). 
19 Kot primer Lefebvre omenja spomenike. 
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Franciji v 19. stoletju), konservatorskim gibanjem (ki poudarja materialno avtentičnost in 
dokumentarno vrednost spomenikov) in moderno konservatorsko teorijo (Jokilehto, 1986: 4). 
Devetnajsto stoletje je posebnega pomena, saj se poleg romantičnega restavratorstva razvije 
tudi konservatorsko gibanje, ki v veliki meri upošteva smernice in izhodišča, kot jih poznamo 
danes.  
V tem času je Victor Hugo v svoj roman Notredamski zvonar (1831) vključil poglavje »Ceci 
tuera cela«, ki služi kot razmišljanje o pričevalnosti arhitekture. Razume jo kot prvotni skupni 
jezik, ki je do 15. stoletja človeku predstavljal glavno sredstvo za izražanje različnih faz 
njegovega fizičnega in duhovnega razvoja. V 15. stoletju pa naj bi razmah tiskarstva 
arhitekturo ubil: »Le livre va tuer l'édifice.«20 
Simbolni pomen prostora in državljanska agora 
Ponovno se vračam na to, kar je Bourdieu opredelil za individualno razsežnost boja za 
prisvojitev prostora (Bourdieu, 2003: 63–75). Temeljne družbene sile, ki igrajo vlogo v 
vzpostavljanju in objektivizaciji družbenih razdalj, so glede na Bourdieujeve empirične 
raziskave ekonomski kapital v raznih oblikah ter kulturni in tudi simbolni kapital. Tako kot 
kapital omogoča, da nezaželene ljudi in stvari odrivamo ter se približujemo zaželenim ljudem 
in stvarem v zmožnosti prilaščanja, posedovanje kapitalov vpliva tudi na naš občutek 
pripadnosti, oz. mileje, dobrodošlosti v nekem prostoru. Če se ne počutimo dobrodošle, se 
bomo vedli plašno. Družbene razdalje so tako vpisane v telesa v prej omenjeni povratni zanki 
med družbenim in fizičnim prostorom. Ljudje, ki so si v družbenem prostoru zelo daleč, se v 
realnem lahko kratko, občasno srečujejo in stopajo v interakcije (Bourdieu, 2003: 63–75) oz. 
z Lefebvrovimi besedami: forme družbenega prostora so srečanje, zbiranje in simultanost 
(Lefebvre, 2013: 129).  
Javne institucije (muzeji, dediščinski spomeniki) so obče dostopne in v javni lasti,21 
zavarovane pred kapitalskimi investicijami in zasebnim lastništvom. Za zasebno lastnino 
(stanovanje, sedeži podjetij) velja ravno obratno, Lefebvre pa omenja še vmesno kategorijo, 
na primer kavarne in (ameriške) muzeje, ki so v zasebni lasti, vendar namenjeni javnosti. Do 
sedaj sem s pojmom javnega prostora obravnaval prostor, ki je v kolektivni oz. državni lasti 
ter tako pripada vsem, vsi so v njem dobrodošli. Javni prostori pa so lahko tudi v zasebni lasti. 
                                                          
20 Francoski izraz l' édifice v slovenščini ne pozna ustreznice, ki bi odražala njegov večplastni pomen, 
zaradi katerega je Hugojev stavek tako udaren, hkrati namreč pomeni zgradbo ter strukturo oz. sistem, tudi 
družbene narave. 
21 Občo dostopnost lahko razumemo kot dostopno javnosti per se, javno lastništvo pa kot lastništvo 
javnosti de iure, kakor sem ju opredelil v uvodnem poglavju. 
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Tu smo soočeni s premeno v pomenih in implikacijah pojmov lastnina (kapital in menjava) ter 
pripadnost (uporaba in izkušnja).  
V svoji razpravi Komu pripada mesto (1970) Ray Pahl ugotavlja, da pripada kapitalistom 
(Merrifield, 2016: 119–151), Merrifield pa ga nadgrajuje in trdi, da mesto pripada 
zajedavcem, kar razloži s slikovito metaforo: »Organizmom, ki se hranijo z večjim 
gostiteljem, nepovabljenim jedcem v gostilnah, ki ne plačajo za svoj obed, odžirajo družbeno 
bogastvo – najedajo družbeno tkivo« (prav tam). Avtor ob upoštevanju možnosti javnega 
prostora v zasebni lasti nadaljuje z mislijo, da potrebujemo novo opredelitev javne sfere, ki ni 
v lasti in upravljanju države, temveč javno sfero, ki pripada cité, ki je nekakšen izraz ljudstva, 
izraz obče volje.  
Primer takega prostora je državljanska agora, prostor urbanega, v ljudski sferi, kjer se javnost 
lahko združuje in izraža (Merrifield, 2016: 116–119). »Ključna stvar, ki opredeljuje [tak] 
javni prostor, je praznina. Pri tem gre tako za fizično praznino [...] kot tudi za programsko 
praznino – se pravi, da je prostor programsko nedoločen in s tem v svojem bistvu omogoča 
svobodo«, kakor se v radijskem prispevku, ki obravnava Trg republike, izrazi krajinska 
arhitektka Ana Kučan (Škerl in Kučan, 2019). Tak prostor ne bi generiral ekonomskega 
dobička, zaradi česar agore kapitalizem, ki ga živimo, noče, še nadaljuje. Danes agore niso 
več agore, ampak prostori spektakla. Namen javnih prostorov v času neoliberalnega 
kapitalizma je pridobitev obiskovalcev/potrošnikov (Ploštajner, 2016: 190), zaradi česar 
programsko izpraznjeni javni prostori v javni lasti, brez zasebnih upravljavcev niso možni.22  
Aktualna pravna ureditev je zastavljena tako, da omogoča zasebno lastništvo družbenega 
bogastva, če je to javni prostor ali pa dediščinsko območje. Četudi je objekt razglašen za 
spomenik lokalnega/nacionalnega/svetovnega pomena, je lahko v lasti/upravi zasebnikov ali 
institucij, kar omogoča njegovo potencialno zlorabo. Da spomeniki v kapitalističnemu 
sistemu še vedno funkcionirajo kot blago, le z nekaj omejitvami, ki jih lastniki/upravniki 
morajo spoštovati, je bistven problem konservatorstva ter vodi v razne kontradikcije.  
  
                                                          
22  (Državljansko) agoro v tem poglavju obravnavam na podlagi prispevkov Merrifielda in Kučan, ki jo 
imata za mesto, ki pripada ljudstvu in ga zaznamuje programska praznina. Sam izraz izvira iz grškega agora, ki 
pa označuje mesto, za katero se zdi, da je odprt vsem, v resnici pa v njem prevlada volja večine, manjšine pa so 
komaj vidne, saj so deplasirane ali pa se same izločijo (Rizzoli in druge, 2018: 683). Slednje pa je bolj skladno z 
Bourdieujevimi prostori individualnega boja kot pa konceptom državljanske agore, kot jo opredelita Merrifield 






Pred začetkom praktičnega dela naloge, v katerem bom predstavil dogajanje, ki spremlja 
prenovo Stadiona, si dovoljujem krajši ekskurz v zgodovino in ikonografijo stadiona. Ta bo 
služil kot izhodišče za nadaljnje razmisleke. V besedilu Stadion obravnavam kot predmet 
konflikta med različnimi akterji, ki svoj interes (moralni, pravni, ekonomski) upravičujejo z 
njegovo domnevno javno naravo, ne pa nujno kot stadion, kot primer Plečnikove dediščine ali 
prizorišče kulturnih spektaklov samih na sebi. Ker pa menim, da je Stadion predmet konflikta 
prav zaradi tega mnoštva vsebin, katerih nosilec je, se mi zdi smiselno povzeti te vidike 
njegovega dojemanja (priloga 4). 
Plečnikov stadion 
Prvi razmah gradnje modernih stadionov23 se je zgodil v dvajsetih letih 20. stoletja (The 
Stadium Guide). Arhitekt Jože Plečnik je vzore namesto v sočasni produkciji iskal v antiki, 
zato njegovo podkvasto zasnovo Stadiona Orlov druži več podobnosti z ruševinami 
Domicijanovega stadiona24 v Rimu kot pa z eliptičnim Stadio Moretti25 v bližnjem Vidmu ali 
pa zagrebškim Stadionom Maksimir.26 Na antične vzore pa se je arhitekt oziral tudi v zamisli 
povezave atletskega tekmovališča z gledališčem na prostem (Arh Kos, 2007: 75–76). Antični 
zgledi so razvidni tako iz izvedenega stadiona kot tudi izhodiščnega načrta (slika 1). 
Prva faza zidave je potekala v letih 1925 in 1926. V tem obdobju je bila začrtana še danes 
prepoznavna tlorisna oblika pravokotnega trapezoida, ki ga določa ograja iz betona in opeke, 
ta pa obdaja v zemljo pogreznjene tribune. V tem času so pozidali tudi vhodno lopo ob 
Dunajski cesti v obliki kolonade z betonskimi stebri ter postavili spominski27 steber v vetrnico 
(Arh Kos, 2007: 75–76), v kateri se prepletajo smeri neba ter črke OREL po naročnikih 
                                                          
23 Arhitekturni tip stadiona se je razvil in razširil v 6. stoletju pred našim štetjem v antični Grčiji za 
gostitev športnih prireditev. Po padcu Rimskega cesarstva pa je zaradi manka organiziranega športa kmalu 
izginil, vse do ponovnega rojstva v 19. stoletju z razširitvijo telesne kulture in ponovne vzpostavitve olimpijskih 
iger leta 1896 (Romano, 2003; Arh Kos, 2007: 75). Vse do tridesetih let 20. stoletja so se arhitekti ukvarjali 
predvsem z obliko stadionov, ki se je spreminjala glede na namembnost in nacionalne preference. V Veliki 
Britaniji so bili tako na primer pogostejši stadioni pravokotnega tipa z eno sediščno tribuno in tremi brežinami s 
stojišči, v Združenih državah Amerike pa eliptičen tip z neprekinjenim tribunskim pasom sedišč. Slednji se je po 
prvi svetovni vojni izkazal za bolj priljubljenega (Romano, 2003). 
24 Domicijanov stadion je bil zgrajen med leti 92 in 96 našega štetja (Romano, 2003), Jože Plečnik pa si 
ga je zagotovo ogledal na svojem študijskem potovanju po Rimu leta 1899. 
25 Stadio Moretti je bil zgrajen po načrtih lokalnega arhitekta Provinna Valle, odprt je bil leta 1920, leta 
1988 pa porušen (The Stadium Guide). 
26 Stadion Maksimir je bil zgrajen leta 1912 po načrtih arhitekta Branka Domaca (The Stadium Guide). 
27 Spominski steber je idejni poudarek celotnega stadiona, ki je bil postavljen v »[…] čast orlovski 
organizaciji, njeni podjetnosti, požrtvovalnosti in naprednosti,« kakor je bilo zapisano v reviji Mladost (str. 120–
121), glasilu slovenskih Orlov, leta 1923 (Smolik, 2008). 
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stadiona in viru prvotnega imena. Zidani steber so prevzeli z bližnje, prav tako Plečnikove, 
cerkve sv. Frančiška v Šiški (Deanovič, 2007: 48–52)28. 
Stadion za Bežigradom je bil takoj za stavbo stare tehnike na Aškerčevi (sedež današnje NTF) 
Plečnikovo prvo večje naročilo v Ljubljani in njegovo prvo arhitekturno naročilo javnega 
značaja v prestolnici. Uporabljeni elementi in forme, kot so kolonada betonskih stebrov, 
betonske balustrade ter kombinacija kamna in opeke so tako prva realizacija njegove 
edinstvene arhitekturne govorice, ki je močno zaznamovala preostanek njegovega 
ljubljanskega obdobja29 (Hrausky in drugi, 2007). Ozadje naročila ter druge okoliščine, ki so 
vodile do izgradnje Stadiona, pa so tesno prepletene s kulturnopolitičnim kontekstom časa.  
Stadion katoliške mladine (1923–1939) 
Telovadno gibanje se je z ozemlja današnje Nemčije razširilo po vsej Evropi, posamezna 
društva pa so se opredeljevala tudi s političnimi idejami, bodisi nacionalnimi, liberalističnimi 
ali katoliškimi, ki so jih širila z množičnimi nastopi. Na območju današnje Slovenije sta v 
začetku 20. stoletja delovali dve taki društvi, Sokoli (ustanovljeni leta 1861 v Pragi) ter Orli 
(ustanovljeni leta 1906 na Jesenicah), slednji so bili vzpostavljeni kot katoliški kontrapunkt 
liberalnim Sokolom. Prvi jugoslovanski Vsesokolski zlet, ena največjih javnih demonstracij 
njihovega delovanja, je bil v Ljubljani leta 1922, za njegove namene pa so ob Linhartovi cesti 
zgradili začasni leseni stadion za 50.000 gledalcev in 5.000 tekmovalcev (Arh Kos, 2007: 75–
76). Leto pozneje so Orli prevzeli iniciativo za izgradnjo prvega stalnega stadiona na našem 
območju ter v ta namen ustanovili Zadrugo Stadion. Izdelavo načrtov pa so zaupali 
Plečniku.30 
Slovenska katoliška telesnovzgojna organizacija Orel je bila razpuščena leta 1929, ko je kralj 
Aleksander ustanovil Sokola Kraljevine Jugoslavije, s čimer so bile razpuščene vse ostale 
telovadne zveze (Pavlin, 2002: 55–58). Po koncu šestojanuarske diktature (1929–1934) je 
Stadion gostil Drugi jugoslovanski evharistični kongres leta 1935, za namene katerega so 
uredili zidane sedeže na treh straneh tribun in postavili častno tribuno (glorieto) na zahodni 
                                                          
28  Konservatorski načrt v izdelavi ZVKDS (vodja projekta Boris Deanovič) mi je na prošnjo velikodušno 
posredoval Boris Vičič, ki mi je za vključitev v to besedilo dal tudi dovoljenje, za kar se mu iskreno 
zahvaljujem. 
Poleg tega pa me je opomnil, da naj bi bil konservatorski načrt za dokumentacijo PGD dopolnjen (30. 4. 2020). 
Dopolnjevanja v podrobnostih pa bi bil KN deležen tudi v fazi PZI (11. 6. 2020). 
29 Druga dela iz tega obdobja, v katerih prav tako najdemo omenjene motive, so na primer Paviljon 
cvetličarne na začetku tržnice, sama tržnica, Tromostovje in stavba Vzajemne zavarovalnice. 
30 Arhitekt je pri izvedbi sodeloval z učencem Ivanom Pengovom, inženirjem Antonom Suhadolcem, ki je 
vodil tudi fazni potek izgradnje, ter izvajalci del, med drugimi delavnicama Toman in Vodnik iz Ljubljane ter 
tesarskim podjetjem Ivana Ravnikarja (Arh Kos, 2007: 76–77). 
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strani. Katoliška mladina se je po koncu diktature spet lahko organizirala in v letih 1938, 1939 
so ponovno napolnili stadion za mladinski tabor in mednarodni mladinski tabor (Smolik v 
Revija NSZ 2008). Stadion je bil zdaj »last vseh katoliških slovenskih fantov in deklet«, je leta 
1940 zapisal telovadec Ivo Kermavner, načelnik Jugoslovanske Orlovske zveze, v poglavju 
»Naš Stadion« knjige Naš Bežigrad v luči zgodovine, kulture, gospodarstva (str. 78–83, 
navedeno v Smolik v Revija NSZ 2008). V tem obdobju je prišlo tudi do druge faze zidave, ki 
se je nadaljevala do leta 1940, ko so sezidali še mali tribuni (Arh Kos, 2007: 76–77). S tem je 
Stadion pridobil podobo, ki jo je v nekoliko okrnjeni obliki obdržal vse do današnjih dni 
(slika 2). Nadaljnji gradbeni posegi, med katerimi je bil najobsežnejši izgradnja objekta za 
delavnico, garaže in malo telovadnico v območju startne ravnine ob severozahodnem 
godbenem paviljonu (Arh Kos v Deanovič, 2007: 4), so se izvajali po vojni in so se od 
Plečnikovih načrtov oddaljili. 
 
Slika 1: Izhodiščni načrt Ivana Pengova za Orlovski stadion (vir: Vigred, 1. februar 1926, št. 2: 46). 
Slika 2: Tlorisna shema podobe Stadiona za Bežigradom (vir: Deanovič, 2007). 
Okupirani Stadion 
V času okupacije Ljubljane (februar 1941–maj 1945) je Stadion služil kot vojaška baza, sprva 
fašistične Italije, nato Tretjega rajha. V tem obdobju je postal tudi prizorišče najbolj 
razvpitega dogodka v svoji zgodovini, prisege slovenskih domobrancev, prvič na Hitlerjev 
rojstni dan 20. aprila 1944 in drugič na obletnico nacističnega prevzema oblasti v Nemčiji 30. 
januarja 1945 (Kos, 2003: 55–62). 
Stadion legendarnega nogometnega kluba (1944–1991) 
Svoje »tretje življenje« je Stadion zaživel v Socialistični republiki Sloveniji (1944–1991), ko 
je prešel v upravljanje Fizkulturne zveze Slovenije in pozneje Olimpijskega komiteja 
Slovenije ter najemnikov (od leta 1962 imenovanih) NK Olimpija, ki so v njem dobili matični 
stadion. V začetku sedemdesetih let je Olimpija premagala zvezde takratnega 
jugoslovanskega nogometa, Crveno zvezdo, Partizan in Hajduk, vse na Stadionu za 
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Bežigradom (Arh Kos v Deanovič, 2007: 4). Stadion je bil v tem času v družbeni lasti, 
predstavljal je za vse prosto dostopno rekreacijsko površino ter gostil tudi uporabnike lokalnih 
osnovnih šol za razna atletska in nogometna tekmovanja, vsakega 25. maja vse do leta 1989 
pa so se na njem odvijale slovesnosti ob praznovanju dneva mladosti. S tem je postal 
integralni del identitete soseske Bežigrad. Njegova zasnova in gradnja sta potekali v obdobju 
zazidave širše bežigrajskega območja (hkrati so bili zgrajeni med drugimi tudi OŠ Vita 
Kraigherja, stanovanjsko naselje Fondovih hiš in vrstne hiše Vzajemne zavarovalnice na 
Dermotovi), drugo znatno širjenje soseske pa se je odvilo v tem obdobju. »Včasih so nam 
vrtovi in stadion predstavljali prostor druženja. Vse je bilo povezano, če nismo bili na 
stadionu, smo bili na vrtovih in obratno« (izjava Sonje Pogačnik v intervjuju s Petro Gorenc, 
2015: 42). 
Ob koncu šestdesetih let je bil na pobudo NK Olimpije izdelan kompleksen načrt programa 
sanacije, v okviru katerega bi bil obstoječi stadion za Bežigradom spremenjen v Atletski 
center Ljubljana (slika 3). Do izvedbe del onkraj namestitve razsvetljave ter prebitja zidu za 
dodatne vhode konec osemdesetih let pa ni prišlo (Arh Kos v Deanovič, 2007: 4). 
Bežigrajski stadion (1991–2007) 
Po osamosvojitvi je Stadion obdržal svojo funkcijo glavnega državnega stadiona, prizorišča 
nogometnih tekem in rekreacijskega območja za lokalne uporabnike, dodatno pa je pridobil še 
vlogo prizorišča za spektakle množične kulture. Njegove lastnice so postale MOL, Olimpijski 
komite Slovenije (v nadaljevanju OKS) ter z menjalno pogodbo 8. julija 1992 podjetje SCT.31 
Leta 1996 je bil objekt vpisan v eksperimentalno verzijo Registra kulturne dediščine, a se je 
njegov dediščinski status v nadaljnjih pogajanjih o uporabi območja zanemarjalo. Leta 2005 
je bil na zasedanju mestnega sveta MOL Stadion za Bežigradom izbran kot lokacija »novega 
stadiona«, zaradi česar mu je pretila nevarnost izgube umetnostno-zgodovinskih vrednot. Zato 
je Miha Jazbinšek (takrat mestni svetnik) županjo pozval k ponovni presoji odločitve o 
posegih v Stadion. Po njegovem mnenju naj bi skoraj vsi, ki so bili kakorkoli povezani s 
Stadionom (SCT, OKS, vladajoče politične in upravne strukture v MOL, ZVKDS, Fakulteta 
za arhitekturo in Odbor za varstvo Plečnikove dediščine ter Ministrstva za šolstvo in šport), 
ogrožali Plečnikovo dediščino. Ker je s strani županje naletel na neodzivnost, je predlagal, da 
bi Stadion razglasili za spomenik državnega pomena.32 Jazbinškovo mnenje izrečeno davnega 
leta 2005, je aktualno še danes. 
                                                          
31 Avguštin v Dnevnik 2005. 
32 STA objavljeno v Dnevnik, 18. 2. 2005. 
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»Plečečnikov stadion« (2007–danes)33 
Leto 2007 je za diskurz o Stadionu prelomnega pomena. Čeprav so se postopki za pridobitev 
gradbenega dovoljenja začeli že s predhodno izbiro lokacije leta 2004 ter dogovarjanji za 
prenovo še pred tem, ima leto 2007 poseben pomen, saj je bila takrat podpisana pogodba o 
ustanovitvi družbe Bežigrajski športni park, katere ustanoviteljice so podjetje Elektronček (59 
%), Mestna občina Ljubljana (28 %) ter Olimpijski komite Slovenije (13 %) (sliki 4 in 7). Ta 
pogodba v konfliktu, v katerega je projekt prenove prerasel, igra središčno vlogo, tako zaradi 
podpisnikov kot drugih akterjev, ki so omogočali njeno delovanje. Istega leta se je praznovala 
50. obletnica Plečnikove smrti, zaradi česar so ga mediji razglasili za Plečnikovo leto. Jože 
Plečnik je v zadnjih desetletjih, predvsem pa po letu 1991, postal slovenska nacionalna figura: 
»Javno mnenje ga je sprejelo kot 'največjega slovenskega arhitekta vseh časov'« (Dešman, 
2007: 2).  
V provizorični raziskavi, ki sem jo za namen te trditve izvedel na vzorcih člankov enega 
osrednjih slovenskih časnikov, Dnevnika, med leti 2000 in 2020 se je izkazalo, da leto 2007 
predstavlja preobrat v samem imenovanju Stadiona za Bežigradom, ki je skozi zgodovino 
sicer zamenjal kar nekaj imen: Orlovski stadion, Centralni stadion in najbolj recentno 
Plečnikov stadion. To zadnje poimenovanje se že dolgo uporablja vzporedno z njegovim 
uradnim imenom, vendar pa je v letu 2007 prvič in dokončno izpodrinilo ime Stadion za 
Bežigradom. V omenjeni provizorični raziskavi je odstotek člankov, ki uporabljajo 
imenovanje Plečnikov stadion, leta 2007 preseglo 50 % ter se v nadaljnjih letih še stopnjevalo 
(rezultati raziskave v prilogah 2 in 3). Zaradi pomanjkljivosti raziskave Dnevnikovih člankov 
ne morem s stoodstotno gotovostjo trditi, da se sprememba v splošnem imenovanju nanaša 
zgolj na status Plečnika, prav tako bi bila lahko le taktika novinark_jev, ki poimenovanje 
uporabljajo kot blizuzvočnico imena novega lastnika. 
                                                          
33 Poimenovanje poglavja prevzemam z enako naslovljenega, anonimnega članka, ki je bil 21. januarja 
2009 objavljen v Dnevniku ter izhaja iz, že takrat prisotne, zmede v javnem poročanju o Plečnikovem stadionu, 




Slika 3: Perspektiva ureditve Stadiona v Atletsko središče Ljubljane iz leta 1972 (avtor: MŠ, vir: 
Deanovič, 2007: 4). 
Slika 4: Prenovljena idejna ureditev Stadiona v Bežigrajski športni park po načrtih arhitekturnega 
biroja GMP iz leta 2009 (vir: bsp.si). 
Boj za prisvojitev Stadiona 
K analizi prostora poskušam pristopiti holistično, s tem da se ne osredotočam zgolj na njegove 
kvantitativne lastnosti, kot so podoba, čas nastanka ter spreminjajoča se namembnost, temveč 
tudi kvalitativne lastnosti ter družbena razmerja, ki jih implicirajo oz. so v njih 
materializirane.   
Tako kot številne cerkvene in samostanske zgradbe zaznamuje hegemonija Cerkve v srednjem 
veku, Stadion, še posebno s spominskim stebrom na tribuni, zaznamuje vzpon pomena telesne 
kulture. Tisti, ki prostor oblikuje, ga namreč tudi zaznamuje (Lefebvre, 2013: 476–477). 
Vprašanje, aktualno tudi v marksistični umetnostni zgodovini, nam lahko razkrije 
konstrukcijo družbenega prostora, kakor ga imenuje Bourdieu. Z odkrivanjem družbenih 
razmerij želim bolje razumeti protislovja, ki jih ta vnašajo v prostor, protislovja, kot je 
izrabljanje Stadiona za namene kapitala v nasprotju z njegovim statusom kulturne dediščine in 
javne dobrine. 
Vlogo v ustvarjanju družbenega prostora oz. njegove podobe imajo akterji z družbeno močjo 
ter sredstvi za njeno realizacijo. Tovrstnih primerov je že v sami Ljubljani na pretek, Švicarija 
je v 21. stoletju recimo začela veljati za temačno, kar je pripeljalo do poziva za izselitev, ki so 
ga stanovalke_ci prejele_i leta 2010, ter sledeči prenovi, po kateri je začela veljati za 
elegantno.34 Ekstremnejšemu primeru, kot ga opisuje Leo Šešerko, smo bili priča pred dobrim 
desetletjem, ko se je načrtno uničevanje dobrega imena Kolizeja za legitimacijo njegovega 
zanemarjanja končalo v njegovem rušenju. Šešerko je o tem zatrdil: »Uničenje spomina na 
Kolizej bi bil primeren naziv za javnomnenjsko kampanjo, ki jo je sprožil Jože Anderlič, ko je 
                                                          
34 Amir Muratović, Švicarija (dokumentarni film), RTV 4D. 
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postal lastnik Kolizeja« (Šešerko, 2008: 61). Podobno si upam trditi tudi za Stadion, ki v 
zadnjem času ne velja za Plečnikov biser, ampak za Plečnikovo starino.35 
Družbeni prostor se tako vedno prevaja v fizični prostor. Moč nad prostorom, ki jo daje 
kapital v raznih oblikah (socialni, ekonomski, kulturni, simbolni), se kaže v fizičnem prostoru, 
ki je prisvojen (Bourdieu, 2003: 65–75). Prisvajanje Stadiona s strani različnih skupin je 
kolektivna oblika boja za prisvojitev prostora (kot sem ga opisal v poglavju »Čigav javni 
prostor«). Ta se kaže na lokalni ravni, razkriva pa tudi širšo, nacionalno ter celo globalno 
raven, v diskurzu, ki Stadion povezuje s kulturno dediščino. 
Kot sem nakazal v prejšnjem poglavju, je bilo zainteresiranih skupin, vpletenih v boj za 
prisvojitev Stadiona, skozi zgodovino več. Prvi registrirani lastnik takrat še Orlovskega 
stadiona je bilo Telovadno društvo Orel, ki je objekt tudi zgradilo (na zemljišču opuščene 
gramoznice v lasti Križevniškega reda) in okupiralo, na simbolni ravni pa je bil Stadion »last 
vseh katoliških slovenskih fantov in deklet« (Kermavner 1940: 78–83, po Smolik v Revija 
NSZ 2008). Po vojni je objekt prešel v družbeno last ter upravljanje Fizkulturne zveze 
Slovenije. V tem času je bil objekt namenjen za prizorišče nogometnih iger ter drugih športnih 
aktivnosti, pomembno vlogo pa je začel igrati tudi kot del identitete lokalne skupnosti, med 
katerimi je najbolj izpostavljena skupnost stanovalcev bližnjih Fondovih blokov, ki so 
zemljišče med Koroško ulico ter severnimi zidovi Stadiona uporabljali za vrtnarjenje. Prav 
tako je Stadion postajal vse pomembnejša identifikacijska točka navijaških skupin, predvsem 
navijaške skupine Green Dragons, katerih skupinska identiteta se je oblikovala okoli 
podpiranja NK Olimpija ter kolektivnega spomina na njihove tekme, izmed katerih se jih je 
veliko odvilo na domačem igrišču. Po osamosvojitvi je na svoj račun poleg športnih 
navdušencev prišlo tudi občinstvo, željno zahodne kulturne ponudbe, ko so se na Stadionu 
začeli odvijati zdaj legendarni koncerti ustvarjalcev, kot so Bob Dylan (1991), Joe Cocker 
(1992), Metallica (1999) in drugih. Registrirana lastnika Stadiona sta bila v tem času OKS in 
MOL, kmalu pa so se stvari zapletle zaradi denacionalizacijskih postopkov ter z vpisom 
                                                          
35 Novinar Blaž Kondža v članku »Plečnikov biser na griču« (Delo 2014) z metaforo označi cerkev sv. 
Benedikta v Zgornjih Stranjah (katere današnjo podobo je zasnoval Jože Plečnik); enaka metafora je bila 
pripisana tudi Plečnikovi hiši (zvkds.si), cerkvi sv. Mihaela na Barju (foto-zgodbe.blogspot.com), cerkvi sv. 
Antona Padovskega v Beogradu (rtvslo.si) in nenazadnje tudi samemu Stadionu (Bizjak v Delo 2019). Novinar 
Vito Avguštin v članku »Prenavljali bodo bežigrajsko starino« (Dnevnik 2004) pa Stadion označi za starino. 
Onkraj tega lahko o ustvarjanju družbenega prostora govorimo tudi v semantični tančini Stadion za Bežigradom 
in Plečnikov stadion, kjer prilastek za Bežigradom poleg lokacije pomeni tudi izraz pripadnosti bežigrajski 




objekta v Register nepremične kulturne dediščine leta 1996.36 Točno komu stadion pripada in 
kdo je njegov lastnik, od tega trenutka dalje ni možno nedvoumno trditi. »Različni lastniki so 
Stadion videli vsak po svoje. Križevniški red ga je dolgo zahteval celo v naravi, pa tudi 
Olimpijski komite, SCT in občina se nikakor niso mogli dogovoriti,« je slikovito zatrdil 
novinar Dnevnika (Štamcar v Dnevnik 2004). 
Če se zdaj vnovič posvetimo aktualnemu dogajanju, vidimo, da del konflikta izhaja iz 
globokih korenin, ki jih je boj za prisvojitev Stadiona pognal skozi svojo skoraj stoletno 
zgodovino. Nezanemarljivo razsežnost je prinesla vloga nogometa. V času, ko je »Srečko 
Katanec začel s slovensko nogometno reprezentanco delati čudeže [je Stadion dobil novo 
presežno vrednost]. Lokacija za Bežigradom je postala pojem neverjetnih zmag in sreče [...]. 
Ko so se Slovenci uvrstili na evropsko prvenstvo, je evforija zajela celo takratno županjo 
Viko Potočnik, tako da je na sprejemu nogometašev pred mestno hišo optimistično obljubila, 
da stadion bo, in desettisočglava množica si je to zelo dobro zapomnila« (prav tam). Leta 
2004 je bil tako na zasedanju mestnega sveta o izbiri lokacije »novega stadiona« izbran 
Stadion za Bežigradom, ki se je vis-a-vis stožiški lokaciji zdel primernejši zaradi ocene, da bi 
predstavljal manj stroškov kakor izgradnja novega objekta, ter zaradi omenjene presežne 
vrednosti. K odločitvi za prenovo nasproti obnovi pa je pripomogla »neprimernost«37 
obstoječega objekta in še istega leta naj bi bil za prenovo razpisan natečaj. 
Konec naslednjega leta, ko so še potekala dogovarjanja, ki so prelagala razpis natečaja, je 
Ministrstvo za kulturo izdalo Akt o začasni razglasitvi Stadiona za Bežigradom v Ljubljani za 
kulturni spomenik državnega pomena,38 ki je projektu celovite prenove prižgal rdečo luč, saj 
je bila razglasitev v nasprotju z vpisom v RK(N)D iz leta 1996 pravno zavezujoča. Ta poteza 
je po navajanju Slovenske tiskovne agencije županjo razžalostila, saj jim je država s tem 
                                                          
36 V obdobju do junija 1996 je RNKD vzpostavil eksperimentalno verzijo registra. Od tedaj na podlagi 
predlogov pristojnih območnih enot vanj pospešeno vpisujejo posamezne enote kulturne dediščine. V prvi fazi so 
v register vpisovali predvsem enote, ki so bile z občinskimi ali državnimi predpisi razglašene za kulturni 
spomenik, v zadnjem obdobju tudi ostalo dediščino (portal gov.si). 
37 Celovita prenova Stadiona za Bežigradom bi morala biti izvedena na način, da bi po prenovi objekt 
lahko pridobil licenco za izvedbo mednarodnih tekem in drugih prireditev (Danica Simšič, Odločitev o lokaciji 
novega stadiona v Ljubljani, 2004). Za Centralni stadion je bilo izrečeno, da ne ustreza predpisom za igranje 
mednarodnih nogometnih tekem. Zaradi tega je komisija Evropske nogometne zveze z letom 2004 prepovedala 
igranje mednarodnih reprezentančnih tekem na tem objektu (Tomo Bjedov, prav tam). V tej debati se je 
selektivno uporabljalo tudi argument o neprimerni orientaciji stadiona. Na začetku razprav o posegih v Stadion 
je bil argument uporabljen za upravičevanje novogradnje na njegovem mestu, znotraj projekta BŠP, ki se aktivno 
prezentira kot projekt, ki bo »ohranil Plečnika«, pa o neprimerni orientaciji govora ni. 




onemogočila predvidene posege, hkrati pa je poudarila, da s projektom želijo nadaljevati39 
(STA v Dnevnik 2005b). Aktu o začasni razglasitvi Stadiona za Bežigradom v Ljubljani za 
kulturni spomenik državnega pomena je zaradi pravne narave dokumenta po 12 mesecih 
pretekla veljavnost, spomeniški status Stadiona pa ni bil obnovljen vse do leta 2009, ko je bile 
sprejet Odlok o razglasitvi del arhitekta Jožeta Plečnika v Ljubljani za kulturne spomenike 
državnega pomena. V vmesnem času je županski stolček prevzel Zoran Janković, vodilni 
položaj na Ministrstvu za kulturo pa Majda Širca Ravnikar. Nezanemarljiv pa je tudi podatek, 
da je leta 2008 začel veljati nov Zakon o varstvu kulturne dediščine (ZVKD-1), ki med 
drugimi novostmi vsebuje tudi zloglasna 23. člen, ki opredeljuje postopek prenehanja statusa 
spomenika, ter 31. člen o kulturnovarstvenem soglasju za raziskavo in odstranitev dediščine. 
Evidentno se je v vmesnem obdobju nadaljevalo s projektom, saj je bila leta 2007 sklenjena 
pogodba o ustanoviti gospodarske družbe Bežigrajski športni park d. o. o. Zaradi narave 
pogodbe jo morajo konstantno obnavljati, najbolj recentno se je to zgodilo lani, ko je mestni 
svet MOL pogodbo podaljšal še za tri leta.40 
Čeprav je podjetje BŠP Stadion še istega leta zaprlo za javnost ter na njem začelo izvajati 
sanacijska dela, je kmalu postal očiten kratek stik med območno enoto ZVKDS ter izvajalci 
del, saj je Zavod še istega leta zavrnil predlagani načrt prenove. Od tod dalje smo 
spremljevalke_ci novic priča konstantnemu podajanju žogice med družbo BŠP, Zavodom za 
varstvo kulturne dediščine ter Agencijo Republike Slovenije za okolje v okviru procesa 
pridobivanja dovoljenja za izvajanje posegov. Standardni postopek za poseganje v 
spomeniško zaščiten objekt ter objekt z vplivi na okolje (takrat GZO-1, Ur. l. RS, št. 110/02, 
danes GZ, Ur. l. RS, št. 61/17,41 3. člen) je do nedavnega namreč predvideval naslednje 
sosledje dogodkov: 
(1) investitorjeva prošnja za izdajo kulturnovarstvenih pogojev; 
(2) izdaja kulturnovarstvenih pogojev s strani OE Zavoda; 
(3) podaja načrta v obravnavo Zavoda; 
(4) izdaja kulturnovarstvenega soglasja Zavoda (ZVKD-1, Ur. l. RS, št. 16/08, 28. 
člen); 
                                                          
39 Podžupan Slavko Slak je izjavil, da se zadevo »umešča v politične okvire,« županja pa je zatrdila še, da 
za potezo ministrstva »ni izvedela po uradnih poteh, ampak prek medijev« (STA, objavljeno v Dnevnik 2005b). 
Ta dogodek predstavlja tudi prvi primer neprimerne komunikacije, ki naj bi zadeve zapletla, posebej do izraza pa 
pride tudi v komunikaciji družbe BŠP s stanovanjsko skupnostjo Fondovih hiš po letu 2007 (Uršič, 2018: 45–
67). 
40 STA, »Ljubljanski svetniki še za tri leta podaljšali družbeniško pogodbo podjetju BŠP«, 23. 9. 2019. 
41 V 2. členu tega zakona, ki je v veljavo stopil leta 2018, je zapisano: »Namen tega zakona je zaščita 
javnega interesa pri graditvi objektov« (GZ, Ur. l. RS, št. 61/17). 
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(5) izdaja zahtevka za pridobitev okoljevarstvenega soglasja; 
(6) pridobitev okoljevarstvenega soglasja, ki ga potrdi ARSO (Opis postopka 
pridobitve okoljevarstvenega soglasja, 2019, gov.si); 
(7) izdaja zahtevka za pridobitev gradbenega dovoljenja; 
(8) končna potrditev slednjega s strani ministrstva za okolje in prostor (GZ, Ur. l. RS, 
št. 61/17, 43. člen). 
Do spremembe zakona, ki predvideva možnost integralnega postopka,42 ko izdaja soglasja s 
strani ARSO ni več prvi pogoj za izdajo gradbenega dovoljenja, je Zavod dvakrat potrdil ter 
nato preklical soglasji, dokler ga ni končno potrdil. ARSO je zahtevek najprej zavrnil, nato pa 
dvakrat potrdil ter odpravil soglasji. Na koncu je zahtevek za pridobitev dovoljenja umaknil 
sam Pečečnik, nato pa se je odločil nadaljevati po poti integralnega postopka (Cerar na MMC 
2019). 
Razlogi za razveljavitve, preklice ter odprave že izdanih soglasij so v angažiranju strokovne 
javnosti (ICOMOS, ZRC SAZU) ter posameznih strokovnjakov, kot je Peter Krečič43, ki 
meni, da do izdaje soglasij sploh ne bi bilo smelo priti, saj je projekt v temelju nekompatibilen 
z varstvenimi režimi spomenika. Odlok o razglasitvi del arhitekta Jožeta Plečnika v Ljubljani 
za kulturne spomenike državnega pomena (2009) je dokument, s katerim je bilo 52 enot 
Plečnikovega opusa prepoznanih za »izrazit dosežek ustvarjalnosti ter pomemben del prostora 
in dediščine Republike Slovenije« (Odlok, Ur. l. RS, št. 51, 1. člen), da bi jih ohranili kot 
dragocene kulturne vrednote. V 10. členu so predstavljeni Stadion, vrednote, ki utemeljujejo 
njegovo razglasitev, opis varovanih elementov (poleg posameznih delov Stadiona tudi 
vrtnoarhitekturna ureditev pred vhodnim stebriščem ter njegova veduta med vhodnim 
stebriščem in glorieto) in »najpomembnejše«, opis varstvenih režimov, ki med drugim 
predvidevajo: 
 celostno ohranjanje imenovanih varovanih elementov spomenika; 
 zagotavljanje ustrezne namembnosti; 
 podreditev vseh posegov v spomenik in njegove enote ohranjanju spomenika v obliki, 
legi, gabaritih, konstrukciji, materialih, strukturi in barvni podobi; 
                                                          
42 Če je objekt, za katerega je predpisana pridobitev gradbenega dovoljenja, objekt z vplivi na okolje, se 
postopek izdaje gradbenega dovoljenja in postopek presoje vplivov na okolje iz zakona, ki ureja varstvo okolja, 
združita v t. i. integralni postopek, v katerem se izda gradbeno dovoljenje, ki združuje odločitev o izpolnjevanju 
pogojev za izdajo gradbenega dovoljenja in okoljevarstvenega soglasja (GZ, Ur. l. RS, št. 61/17, 55. člen). 
43  Peter Krečič je eden vodilnih strokovnjakov za Plečnikovo dediščino v Sloveniji. Leta 1993 je napisal 
prvi elaborat, ki vrednoti umetniške in dediščinske lastnosti spomenika, o Plečniku pa je napisal tudi veliko 
drugih člankov in knjig. V debatah se pojavlja samostojno zaradi svojih zaslug in ne zaradi povezave z 
institucionalnimi strukturami, kakršne predstavlja na primer ZVKDS. 
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 redno vzdrževanje spomenika, njegovih delov in neposredne okolice; 
 »prepoved postavljanja ali gradnje trajnih ali začasnih objektov v območju spomenika, 
vključno z nadzemno infrastrukturo in nosilci reklam ali drugih oznak, razen kadar so 
ti nujni za učinkovito funkcioniranje, ohranjanje in prezentacijo spomenika in skladni 
s kulturnovarstvenimi pogoji pristojnega zavoda*« (Odlok, Ur. l. RS, št. 51, 56. člen). 
Poleg omenjenega časa prodaje v obdobju, ko za Stadion niso veljali varstveni režimi, je 
ključnega pomena za razumevanje nastalega konflikta odsotnost eksplicitne definicije 
pogojev, ki dovoljujejo poseganje v spomenik. 
Nasprotovanje strokovne javnosti 
Kršitev smernic in režimov varstva je evidentna že samo v primerjavi zgoraj opisanega s 
skicami in modeli zmagovalnega projekta (arhitekturni biro GMP, sliki 4 in 7), na kar so se 
sklicevali tudi predstavniki strokovne javnosti. Marko Stokin (predsednik Združenja za 
ohranjanje spomenikov in spomeniških območij ICOMOS/SI) je že leta 2009 v izjavi za 
medije pozval k ponovni strokovni presoji kulturnovarstvenih izhodišč (Stokin 2009). Peter 
Krečič44 je za članek v Dnevniku zapisal, da je po podrobnem ogledu projekta prišel do 
naslednjega sklepa: 
»Načrtovalci projekta v pretežnem delu sploh niso upoštevali kulturnovarstvenih pogojev, še huje, 
projekt popolnoma, v vseh prvinah odstopa od temeljnih intencij in dikcije odloka o razglasitvi del 
arhitekta Jožeta Plečnika v Ljubljani za kulturne spomenike državnega pomena. [...] Državna ustanova 
si je privoščila flagrantno kršitev najvišjega pravnega akta, ki ščiti delo arhitekta Plečnika v Ljubljani, 
najprej s pogoji, ki jih je izdala, in potem še z v nebo vpijočim soglasjem k projektu, pri katerem bi 
vsakdo, ki je že kdaj videl kak načrt, takoj uvidel drastična odstopanja od dovoljenega. Soglasje ni le 
zavajajoče do javnosti, je norčevanje iz zdrave pameti in obstoječe zakonodaje. Ministrstvo za kulturo 
bi po moji presoji moralo pri priči razveljaviti oba sporna zavodova dokumenta, pogoje in soglasje k 
projektu, direktor območne enote Ljubljana, Boris Vičič, ki ju je podpisal, pa nepreklicno odstopiti s 
položaja« (Krečič, 2011). 
Razlog za celotno situacijo pa je po Krečičevem mnenju v pomanjkljivi in preohlapni 
opredelitvi pogojev, ki jih je izdala OE ZVKDS (prav tam). Do podobnih zaključkov je na 
tiskovni konferenci ZRC SAZU prišel tudi Damjan Prelovšek45, ki za odgovorne imenuje 
predhodno ravnateljico ZVKDS Damjano Pečnik, ki je projekt potrdila, kasneje pa omilila 
                                                          
*  Poudarek je moj. 
44 V primeru Kolizeja se je Krečič zanimivo nahajal na nasprotni strani debate, zaradi česar je bil deležen 
ostre kritike Lea Šešerka (glej Šešerko, 2008: 58). 
45  Damjan Prelovšek je od svoje doktorske disertacije, v kateri se je ukvarjal s Plečnikom, do danes izdal 
že več kot 15 monografij o omenjenem arhitektu. V debatah tako kot Peter Krečič nastopa kot strokovnjak, 
nepovezan z institucionalnimi strukturami, kakršen je ZVKDS. 
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kulturnovarstvene pogoje, ter njeno naslednico na mestu ravnateljice ZVKDS Jelko Pirkovič 
(Petkovšek v Delo 2012). Najbolj nedavni poziv k ustavitvi propadanja je prišel aprila letos z 
uvrstitvijo Stadiona na seznam sedmih najbolj ogroženih spomenikov kulturne dediščine, ki 
ga je izdelal evropski program Europa Nostra (nominacijo so lani vložili predstavniki Društva 
arhitektov Ljubljane oz. DAL). Zagotovo najbolj zloglasna pa je bila izjava Roberta Peskarja 
(generalni konservator ZVKDS), ki je leta 2008 še odkrito nasprotoval Pečečnikovi ideji 
prenove Stadiona (Zorko v Dnevnik 2008), v Dnevniškem intervjuju pa je nato leta 2015 dejal, 
da so [Zavod] kulturnovarstvene pogoje in soglasje dali predvsem zato, ker je po njihovem 
mnenju »to edini način, da bi prenovo sploh izvedli. Menim, da so posodobitve stadiona 
možne, če prispevajo k njegovi večji funkcionalnosti in ohranjenosti dediščine« (Peskar v 
intervjuju s Petkovšek v Delo 2015). Pri mnenju je vztrajal tudi na okrogli mizi o prenovi 
Plečnikovega stadiona v Ljubljani leta 2017 (v organizaciji Društva arhitektov Ljubljane). 
Najbolj nedavno se je Peskar do vprašanja opredelil na 19. nujni seji Odbora za kulturo (22. 5. 
2020), kjer je vztrajal pri pragmatičnem argumentu, zraven pa je dodal, da v imenu ZVKDS 
negativnega mnenja o projektu BŠP ni mogel izdati glede na veljavni Odlok o razglasitvi 
Stadiona za spomenik ter OPPN, ki po njegovi presoji nista zares neskladna.  
Iz opisanega je očitno, da je v spomeniškovarstveni stroki, ki je pomembna komponenta 
strokovne javnosti, prišlo do notranjega razkola. Glede tega želim izpostaviti naslednje. (1) 
Na 19. nujni seji Odbora za kulturo se je jasno pokazalo to, kar je eksplicitno izpostavil tudi 
gost seje, arhitekt Aleš Vodopivec, da arhitekturna, umetnostnozgodovinska, 
spomeniškovarstvena in krajinsko arhitekturna stroka še nikoli niso bile tako enotne, kakor se 
je izkazalo v primeru Stadiona. Za pobudnike projekta BŠP so se iz sektorja strokovne 
javnosti opredelili le Robert Peskar ter podžupan in mestni arhitekt Janez Koželj. (2) Na tej 
točki se mi zdi smiselno omeniti distinkcijo, ki obstaja znotraj strokovne javnosti. 
Konservatorstvo je aplikativna znanost (Mikl Curk, 1992: 24), spomeniškovarstvena služba, 
ki deluje znotraj ZVKDS, pa skrbi za njeno prakticiranje. Ostali_e strokovnjaki_nje, ki niso 
vpeti_e v institucije oz. niso povezani_e z Zavodom, pa na uresničevanje 
spomeniškovarstvenega dela nimajo neposrednega vpliva. Njihovo delovanje je bolj 
abstraktne in teoretske narave, v nasprotju z uslužbenkami_ci ZVKDS, katerih delovanje je 
praktične narave.46 Strog razcep med teoretiki in praktiki, čeprav do neke mere ustrezen opis 
                                                          
46 Uslužbenke_ci Zavoda delajo v imenu Zavoda, njihovo delovanje onkraj njega pa je težko določiti, saj 
se nevidno prepletata (Mikl Curk, 1992: 24), zato delovanje posameznih konservatork_jev, ki delajo na ZVKDS, 
lahko označimo za delovanje Zavoda. S tem pa prikrijemo nestrinjanja glede odločitev znotraj njega. Poudariti 
želim tudi, da na uslužbenke_ce Zavoda ne smemo gledati enoplastno. V strokovnem svetu, enem izmed 
organov ZVKDS, prav tako prihaja do nasprotovanj, kar je bilo moč videti, ko je na primer predsednik 
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aktualnega stanja, pa se je za veliko bolj aktualnega izkazal v preteklosti. O neustreznosti 
odločitev zaposlenih v Zavodu poslušamo že dlje časa, najbolj odmeven primer je bil 
zagotovo rušenje Kolizeja, do podobnih situacij pa je prišlo tudi pri ljubljanskih hotelu 
Bellevue, Klavnicah, Cukrarni in Šumiju, ki »so jih namenoma pustili pustošenju vandalov, 
brezdomcev oziroma vremenskim vplivom« (Prelovšek po Petkovšek v Delo 2012).47 
Problem je seveda širši, saj »lastno dediščino, četudi je zaščitena, mirne vesti prepustimo 
propadu« (Hrausky, 2008: 73), in večplasten, ni le posledica ohlapno napisanega zakona ter 
kadra, ki je kršil kodeks svojega poklica.48 Matjaž Uršič je v razpravi o fluidnem prostorskem 
načrtovanju zapisal, da sta pomanjkanje refleksije in fragmentacija razlag posledica vedno 
večjega števila mehanizmov, ki so se razvili kot odgovor na naraščanje kompleksnosti 
sodobnih družb (Uršič, 2018: 51). Sporne odločitve kadra pa so nedvomno izjemno 
problematične, če izhajajo s samega vrha in predstavništva, ki  velja za avtoriteto, saj javnosti 
daje občutek sprenevedanja in neresnosti. Podobnemu primeru smo bili priča že leta 2006, ob 
širjenju igrišča za golf znotraj zavarovanega območja Kobilarne Lipica, ki mu je strokovna 
javnost skoraj soglasno nasprotovala (Marvy Lah Sušnik, Etbin Tavčar, Ana Kučan), Robert 
Peskar pa je projekt odobril. Ana Kučan je pozneje v intervjuju za Mladino dejala, da se je 
stroka »pustila zmanipulirati« (Kučan v intervjuju z Marn v Mladina 2006). Tako omenjeni 
razcep teoretiki–praktiki v luči povedanega lahko označimo celo za manj relevantnega kot 
razcep med posamezniki z osebno koristjo od projekta ter preostalim delom strokovne 
javnosti, ki ostaja nepristranska. 
Nasprotovanje Fondovcev 
Če se vrnemo k dogajanju, vezanem na Stadion za Bežigradom, moram omeniti še ključnega 
akterja, ki že od samega začetka nasprotuje novogradnji, kot jo predvideva projekt BŠP. Taje 
po mnenju Barbare Murovec zaradi neukrepajoče stroke razlog, da Pečečniku že zdavnaj ni 
                                                                                                                                                                                     
strokovnega sveta Matej Klemenčič leta 2019 ministra za kulturo pozval k vnovičnemu premisleku o 
načrtovanih posegih ter o tem seznanil javnost (P. G. na MMC, 2020). 
47 Podobno ugotavlja tudi Breda Mihelič v članku z naslovom »Ali Ljubljana sploh še potrebuje 
spomeniškovarstveno službo« z njenimi besedami: »Vsi ti primeri kažejo, da Ljubljana pravzaprav ne potrebuje 
spomeniškovarstvene službe, saj je ne upošteva ali pa jo ima morda le zato, da »otežuje življenje« malim 
investitorjem. O pomembnih zadevah se dogovorijo na višjih ravneh. Zanimivo je, da celo tisti, ki so najbolj 
odgovorni za varstvo kulturne dediščine pri MK, MOL ali na ZVKDS, bolje sodelujejo z mestnimi oblastmi in 
novimi investitorji kot pa s svojimi službami. Po izjavah investitorja [Jožeta Anderliča] za medije je mogoče 
sklepati, da je od spomeniške službe že dobil predhodno zagotovilo, da bo dobil soglasje. Težko je namreč 
verjeti, da bi bil pripravljen vlagati tako velika sredstva v natečaj [za Novi Kolizej], če ne bi bil prepričan, da bo 
projekt lahko tudi izvedel« (Mihelič, 2008: 53). 
48 Iva Mikl Curk je kot kodeks poklica konservatorja opredelila predvsem komunikativnost. Odločitve, 
katerih posledice so v pozitivnem ali negativnem smislu ireverzibilne, naj bi bile javno predstavljene tako 




uspelo uničiti Stadiona: civilna iniciativa Koordinacijski odbor stanovalcev Fondovih hiš (v 
nadaljevanju KOSFH). 
Lokalna skupnost je v projektih, kakršen je prenova Stadiona, eden glavnih deležnikov, saj 
ima realizacija projekta neposredne socialne in ekonomske posledice na njihovo življenje, 
vsakdan ter potencialno spremembo cene zemljišča in/ali rente. Zato lokalne skupnosti 
pogosto stopijo v konflikt z investitorji, zaradi česar »se vedno pojavi osnovna dilema, ko se 
institucionalne strukture sprašujejo, do katere mere je smiselno vključevati 
uporabnike/javnost v postopke načrtovanja, da ti ne bodo ogrozili izvedbe ciljev prostorskega 
načrtovanja [ter] kako koordinirati fluidnost komunikacije med podsistemi, da bo prihajalo do 
čim manjših napetosti med producenti, načrtovalci, oblastnimi strukturami in dejanskimi 
uporabniki prostora« (Uršič, 2018: 51). Matjaž Uršič, ki se je med drugim ukvarjal prav s 
primerom prenove Stadiona (Uršič, 2016, 2018), trdi, da deležnikom ni bil omogočen 
ustrezen dostop do informacij (Uršič, 2018: 58–59), kar je pripeljalo do komunikacijskih 
šumov in konflikta zaradi različnega dojemanja posegov v prostor (prav tam: str. 46–47).49 
V takih razmerah vidijo lokalni deležniki medijsko poročanje kot nekaj, kar utrdi oz. ošibi 
njihovo pozicijo glede intervencij v prostor (Uršič, 2016: 1196), zaradi česar so sami 
poskrbeli za svojo medijsko prezenco z odprtimi pismi ter izjavami za medije.50 Med prvimi 
je bila v Dnevniku objavljena izjava: »Fondovci so izrazili svoje nestrinjanje s tem, da se 
mesto pri prenovi Plečnikovega stadiona v celoti podreja željam investitorja, in so za 
uveljavitev svojega, deloma pa tudi javnega interesa uporabili sredstva, ki so na voljo v 
demokratični družbi« (STA, objavljeno v Dnevnik 2009).51 Pregled njihovega pojavljanja v 
medijih skozi čas nam omogoča vpogled v njihovo pozicijo ter stališča. Leta 2009 so dejali, 
da si prizadevajo za iste cilje kot župan, vendar po drugi poti,52 ter izpostavili domnevne 
finančne ter katastrske nepravilnosti, ki da bi onemogočale prenovo Stadiona.53 Leta 2012 so 
                                                          
49 V odprtem pismu, objavljenem v Mladini, so se predstavniki_ce stanovalcev_k Fondovih hiš izrazili_e 
takole: »V preteklosti je bilo že več poskusov prenove Plečnikovega stadiona. Zadnjega smo se stanovalci 
zavedeli šele, ko so zgodaj spomladi 2008 začeli postavljati ograjo, da bi nam zaprli dostop do zelenih površin in 
vrtov na severni strani stadiona« (Bajželj Žvokelj, Rezar, Rondaij v Mladina 2009). 
 Danaja Visković Rojs v svojem diplomskem delu Kriza legitimnosti prostorskega načrtovanja – 
vprašanje participacije v primeru revitalizacije bežigrajskega stadiona (FDV, 2012) ugotavlja, da so stanovalci 
o načrtih družbe BŠP izvedeli šele preko radia in televizije, preden jih je kontaktirala sama družba BŠP, ter da je 
bila naknadno vzpostavljena neposredna komunikacija, glede na dejstvo, da je bil načrt v celoti že izdelan, 
predvsem pomiritvena (Visković Rojs, 2012: 21–23). 
50 Poleg tega pa so uporabljali še druge neformalne in nevidne načine delovanja, kot sta lobiranje in delo z  
odvetniki (Uršič, 2016: 1206). 
51 Poleg tega so poudarili tudi, da je vsa umetnostnozgodovinska in arhitekturna stroka molčala, zaradi 
česar so bili prisiljeni stvari vzeti v svoje roke (Bajželj Žvokelj, Rezar, Rondaij v Mladina 2009). 
52 STA, objavljeno v Dnevnik 2009a. 
53 STA, objavljeno v Dnevnik 2009b. 
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se sklicevali na domnevne nepravilnosti v podpisu pogodbe BŠP54 ter sum korupcije župana,55 
vztrajali pa so pri tem, da »želijo na legalen način zaščititi svoji temeljni pravici do zdravja in 
zdravega okolja« (Stariha po Brkič v Dnevnik 2012) ter da upajo, »da bo javnost spregledala, 
da pri novih poslovnih blokih ne gre za prostore, ki bi jih potreboval sodoben stadion, ampak 
za zemljiško špekuliranje pod pretvezo kulturne dediščine« (Bajželj Žvokelj, Rezar, Rondaij v 
Mladina 2009). Leta 2018 so se ponovno navezali na dediščinski argument ter zraven 
izpostavili, da bi projekt BŠP »uničil večino Plečnikovega spomenika, njim pa odvzel 
zelenico z vrtički in poslabšal bivanjske razmere (hrup, promet, izpuhi)« (Petkovšek v Delo 
2018). 
Družba BŠP (Pečečnik, Janković, Dmitrovič) pa jih je že od samega začetka dosledno 
zavračala z domnevnim razkrivanjem njihovih pravih motivov, češ da so politično motivirani 
(Janković 200956), da nagajajo (Janković 200957; Pečečnik 201258) ter da egoistično zahtevajo 
vrtičke za ceno propadanja Stadiona (Janković 200959; Dmitrovič 2010, vodja stikov z 
javnostjo, OKS60). Da jim za sam stadion ni zares mar, jih je obtožil tudi Robert Peskar 
(Petkovšek v Dnevnik 2015). Kar se je leta 2016 izkazalo za resnično, ko je Koordinacijski 
odbor stanovalcev Fondovih hiš predlog nadzornega odbora o delitvi projekta na dva dela (na 
prenovo Stadiona in gradnjo spremljajočih objektov na drugi strani Dunajske ceste) pozdravil, 
češ da bi omogočil vsaj zaustavitev propadanja stadiona, čeprav bi bili s tem rešeni le vrtički, 
preostali načrti za Stadion (od podkletitve do stolpnice) pa bi se odvili, kot je bilo predvideno 
(Petkovšek v Delo 2016). 
Sociologija dediščine – aplikacija teorije 
(1) Analiza konkretnega stanja konservatorskega polja 
Po pregledu dogajanja se zdaj lahko končno posvetimo sociologiji dediščine, moji nadgradnji 
dediščinskega diskurza, kot ga opredeljuje Sjöholm (2016). V okviru dosedanje obravnave 
sem predstavil značilnosti stanja konservatorskega delovanja v Sloveniji v zadnjih dveh 
desetletjih. Pri tem sem v središče svoje pozornosti postavil predvsem uporabo koncepta 
javnega interesa, kot se ta nanaša na vprašanje kulturne dediščine, ter odnos Republike 
                                                          
54 Brkič v Dnevnik  2012. 
55 STA, objavljeno v Dnevnik 2012. 
56 STA, objavljeno v Dnevnik 2009a. 
57 STA, objavljeno v Dnevnik 2009b. 
58 STA, objavljeno v Dnevnik 2012. 
59 STA, objavljeno v Dnevnik 2009b. 
60 Olimpijski komite Slovenije, Brane Dmitrovič, vodja odnosov z javnostmi, objavljeno v Dnevnik 2010. 
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Slovenije do vprašanja kulturne dediščine, še zlasti če se nanaša na njen status javne dobrine v 
teoriji, saj naj bi bil nacionalni register odsev nacionalnih vrednot. 
V okviru predstavitve 23. in 31. člena novega zakona o varstvu kulturne dediščine sem zarisal 
postopka razdediščinjenja ter odstranitve dediščine ter napovedal, da je predvsem zaradi tega 
zakona status dediščine kot javne dobrine podrejen ekonomskim interesom, kar je postalo 
evidentno tudi skozi analizo dogajanja, vezanega na Stadion. S pomočjo dodatno omenjenih 
spomenikov, kot sta Šumi ter Kolizej, pa smo lahko videli odnos države do kulturne dediščine 
v praksi, ponovno: »Lastno dediščino, četudi je zaščitena, mirne vesti prepustimo propadu« 
(Hrausky, 2008: 73). 
Stanje spomeniškega varstva v Sloveniji zadnjih 20 let ni idealno ne v teoriji ne v praksi. 31. 
člen poleg omenjenega vsebuje tudi opredelitev izravnalnih ukrepov, ki: »mora[jo] biti po 
učinku sorazmer[ni] pomenu arheološke ostaline ali spomenika, katerega odstranitev se 
dovoli« (ZVKD-1, Ur. l. RS, št. 16/08, 31. člen). Ta formulacija gradi na predpostavki, da so 
kulturne dobrine »običajni« predmeti, ki imajo zgolj finančno vrednost. Ne upošteva pa 
njihove nenadomestljivosti in njihovega pomena za povezanost družbe in identificiranje ljudi 
s preteklostjo in okoljem, kar jih dela neprecenljive (Odendahl, 2008: 50). Situacija je preveč 
kompleksna, da bi zanjo našli splošni vzrok, vendar pa je nedvomno velikega pomena zdaj že 
večkrat izpostavljena privatizacija. 
»Gre za neodgovornost županj Vike Potočnik in Danice Simšič, ki sta odprli vrata privatizaciji javne 
infrastrukture in osiromašili Ljubljano za stalen dotok prihodkov iz garaž, ustanov in zgradb. Videti je, 
da ju bo Janković v tem pogledu daleč prehitel, saj ima več kot dvotretjinsko večino v mestnem svetu in 
lahko poljubno sprejema vsakršne sklepe pri podrejanju mesta divjanju tajkunskega kapitala,« (Šešerko, 
2008: 55) 
je v razpravi o zlomu pravne države v luči rušenja Kolizeja zapisal Leo Šešerko, ki še dodaja, 
da je dogajanje v Sloveniji značilno za kapitalistične države in ima vzporednice v mnogih 
bivših socialističnih državah (prav tam: str. 56). Da je (še vedno) tako, lahko razberemo tudi s 
seznama »Sedmih najbolj ogroženih spomenikov nepremične kulturne dediščine v Evropi« za 
leto 2020, kjer se pet od sedmih spomenikov nahaja v postsocialističnih državah.61 Posegi v 
nepremično kulturno dediščino kažejo, da je prehod v tržno ekonomijo močno preoblikoval 
sistem prostorskega načrtovanja, »katerega posledica je tudi nastanek določenega manka, ki 
ga je pustila močna tradicija prostorskega načrtovanja iz obdobja socializma in ga ni mogoče 
                                                          
61 Poleg Stadiona za Bežigradom še Toplotna elektrarna Szombierki (Poljska), Dvorec Jezeří (Češka), 
Beograjska trdnjava ter stavba Narodnega gledališča v Albaniji (Europa Nostra: Europe’s 7 Most Endangered 
heritage sites 2020 announced, 2020). Zadnja od naštetih je bila v času pisanja te naloge porušena. 
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nadomestiti s hitrimi rešitvami« (Uršič, 2018: 59–60) ter splošnim pomanjkanjem zavesti, da 
je vsakdo »dolžan ohranjati dediščino« (ZVKD-1, Ur. l. RS, št. 16/08, 4. člen),62 saj varstva 
brez sodelovanja širše javnosti ni (Mikl Curk, 1992: 3). 
(2) Prepoznanje akterjev 
Proces prostorskega načrtovanja ter splošneje preoblikovanja javnega prostora je odvisen od 
več faktorjev in akterjev, ki so po moči  neenakovredni. Faktorji, ki sem jih prepoznal v 
procesu prenove Stadiona za Bežigradom, so: status spomenika kulturne dediščine državnega 
pomena, status simbola nogometne reprezentance, mitski simbol koncertnega prizorišča, 
slikovita zgodovina namembnosti in prisvajanja, specifika afiliacije s Plečnikom ter 
ekonomska privlačnost lokacije. Faktorji sami na sebi pa ne pomenijo dosti, če jih ne 
povežemo z akterji, ki z njimi upravljajo. Akterji, ki sem jih prepoznal v analizi v zgornjem 
poglavju ter jih ad hoc klasificiral, so naslednji: 
(i) institucionalne strukture z javnimi pooblastili: ZVKDS, Ministrstvo za kulturo (MK) ter 
MOL; (ii) civilna družba s predstavniki, predvsem civilna iniciativa KOSFH ter Strokovna 
javnost in njeni predstavniki, posamezni strokovnjaki, predvsem s področja arhitekture, 
umetnostne zgodovine ter sociologije; (iii) lastniki in investitorji: podjetje Elektronček 
(specifično njen zastopnik, investitor J. Pečečnikom), OKS, MOL (predvsem župan Z. 
Janković, saj MOL nastopa tako kot samoupravna skupnost kot družbenik s kapitalskim 
vložkom), ter nezanemarljivi deležniki: (pre)oblikovalci prostora, arhitekti. 
Portal gov.si v zasledovanju in uveljavljanju interesov državljanov navaja tri stebre, ki se 
medsebojno dopolnjujejo ter si hkrati predstavljajo protiutež: državo, gospodarstvo ter civilno 
družbo (gov.si). V navezavi na Habermasovo teorijo ter predstavljeno dogajanje, vezano na 
Stadion, vidim tri sektorje v polju javnosti, ki bi v idealnih razmerah z medsebojnim 
dopolnjevanjem in nadziranjem zasledovali in uveljavljali javno korist (poimenovanje v 
zakonu, ZVKD-1, Ur. l. RS, št. 16/08, 1. člen), skupni interes (poimenovanje s strani družbe 
BŠP, Mestna občina Ljubljana 2019) oz. javni interes (poimenovanje s strani KOSFH, STA 
2009) (slika 5). Država s svojimi službami v tej situaciji nastopa kot zastopnik javnega 
interesa, civilna družba kot njegov predstavnik, gospodarstvo pa kot neke vrste izvršitelj. Vsi 
                                                          
62 Trditve pa ne gre jemati preveč splošno, izguba zavesti sama na sebi ne pomeni nič, zato je treba 
preučiti dejavnike, ki delujejo v ozadju. V omenjenem primeru rušenja Kolizeja se je izkazalo, da je bilo 
negativno javno mnenje o spomeniku načrtno ustvarjeno s strani investitorja ter drugih deležnikov ob njegovi 
rušitvi (glej Šešerko, 2008: 61). Robert Peskar pa je o tematiki povedal, je problem v tem, »da so v tujini lastniki 
spomenikov na to ponosni, pri nas pa to čutijo le kot breme« (intervju s Petkovšek v Delo 2015). 
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so organizirani okoli istega projekta, saj ga brez medsebojnega delovanja ni mogoče uresničiti 
tako, da bodo vse strani zadovoljne. Situacija pa se je izkazala za vse prej kot idealno. 
 
Slika 5: Shema sektorjev javnosti v idealnem medsebojnem delovanju 
(3) Evalvacija motivov posameznih strank 
V realnosti smo priča kaosu, ki izhaja iz različnega dojemanja središčne problematike 
(uveljavljanje javnega interesa v okviru obnove Stadiona, ki bi pomenilo rekonstrukcijo 
objekta v skladu z določili iz Konservatorsko restavratorskega projekta iz leta 2007 ter 
Odloka o razglasitvi Stadiona za spomenik državnega pomena iz leta 2009), kaže pa se v 
razcepu strokovne javnosti na teoretike in praktike, zavajanju javnosti v predstavljanju 
parcialnih interesov kot javnih ter splošnemu kazanju s prstom in prelaganju krivde. 
(i) Strokovna javnost: ZVKDS, Ministrstvo za kulturo ter posamezni strokovnjaki 
ZVKDS je javni zavod, ki v okviru države (kot zastopnik javnega interesa) izvaja javno 
službo varstva nepremične dediščine v skladu z ZVKD-1. Poleg izpolnjevanja zakona je tudi 
nosilec moralne dolžnosti, kot je razvidno med vrsticami ZVKD-1 (1. člen) in mednarodnih 
konvencij (UNESCO 1972, 4. člen). Breda Mihelič se je nanašajoč na neupoštevanje določil 
stroke v primeru Kolizej izrazila takole: 
»Spomeniško varstvo ni ljubiteljska dejavnost, ki nekritično ščiti vse, kar je staro, pač pa stroka, ki pri 
svojem delu uporablja objektivne, mednarodno uveljavljene metode dela in merila vrednotenja. Takšna 
izhodišča je med drugim deklarativno sprejela tudi Slovenija s podpisom mednarodnih pogodb in 
konvencij« (Mihelič, 2008: 52). 
V medijskem poročanju o projektu prenove Stadiona ter strokovnih člankih, ki so se s 
tematiko ukvarjali, smo bili priča zlasti vzajemnemu izpodbijanju Fondovcev kot uporabnikov 
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prostora ter družbo BŠP kot investitorjem, svoj delež graje pa je bil usmerjen tudi proti stroki, 
vendar ne s strani angažiranih posameznikov_c, ki so kritizirali nepravilno delovanje zavoda, 
temveč od zunaj, od predstavnikov_c družbe BŠP (župan_ji in podžupani, Joc Pečečnik) ter 
medijev. 
V medijskem diskurzu se je spomeniškovarstvena stroka pojavila šele leta 200563 z namero o 
začasni razglasitvi Stadiona za spomenik državnega pomena, čeprav se je ideja o prenovi 
pojavila že leta prej. Novinarji_ke so izkazali veliko mero nepoznavanja obravnavane 
tematike (na primer Darinka Kladnik, Dnevnik 2005),64 namigovali_e na to, da stadion že 
vrsto let propada, tudi ko še ni bilo tako65 (na primer Vito Avguštin, Dnevnik 2004), 
uporabljali_e nabit jezik (na primer Peter Pahor, »Ministrstvo za kulturo blokira obnovo 
Plečnikovega stadiona«, v Dnevnik 2008) ter neuradne nazive, kot so varuhi ali čuvaji 
dediščine (na primer Vanja Brkić v Dnevnik 2020; Manja Pušnik v Delo 2019). Fotografije, ki 
so spremljale članke, pa so napihovale škodo, ki je v zadnjih letih nastala na stadionu. 
Poleg tega so nekritično poročali_e tudi o grajah, ki jih je bila stroka deležna s strani 
predstavnikov podjetja BŠP. Kot je bilo omenjeno, je takratno županjo Akt o začasni 
razglasitvi Stadiona za spomenik nacionalnega pomena »žalostil«, s podžupanom pa sta bila 
mnenja, da jim država s tem otežuje uresničitev projekta (STA, objavljeno v Dnevnik 2005). Z 
ostrejšimi besedami je v diskurz vstopil Jože (Joc) Pečečnik, ki je sprva zatrjeval, da se v 
nasprotovanju stroka sklicuje na »neresnične podatke« (Pahor v Dnevnik 2008), ko pa se je 
izkazalo, da bo postopek dolgotrajnejši, kot je sprva predvidel, je trdil, da je stroka vključena 
v »proces neskončnega zavlačevanja« (Brkić v Dnevnik 2016), o Agenciji Republike 
Slovenije za okolje pa je izjavil, da je »birokratsko leglo, ki mu ni mogoče priti do konca« 
(intervju z Mihajlović v Delo 2019).66 Zoran Janković je v očitkih stroki nastopal še bolj 
neposredno, s paternalističnim jezikom ter obtožbami, kot je: »Minister Simoniti še zadnjič 
                                                          
63 Za prvo omembo sem prepoznal članek v Dnevniku, kjer predsednik Športne zveze Ljubljana pravi: 
»Stvari v zvezi z natečajem ne tečejo gladko, pa tudi v strokovni javnosti še vedno ni soglasja o tem, kaj in kako 
storiti. Če vprašate politiko, bodo govorili o novem stadionu, če vprašate strokovnjake za varovanje kulturne 
dediščine, bodo povedali, da je treba zdajšnji objekt obvarovati« (Sodržnik po Franz v Dnevnik 2004). 
64 V članku »Najprej jih zaščitijo, nato pride vrsta težav« (Dnevnik 2005) je novinarka namigovala na to, 
da bo kmalu spomeniško zaščitena cela Slovenija: »[državnih spomenikov leto prej] je bilo 42, zdaj pa jih je več 
kot 50 […] predvideno je namreč, da bo Ljubljana kot celota razglašena za spomenik državnega pomena.« 
65 V Konservatorsko restavratorskem projektu iz leta 2007 je jasno izraženo, da so stadion oz. njegovi 
posamezni deli v dobrem, celo presenetljivo dobrem (str. 25, 34) in zelo dobrem (str. 43) stanju, zaradi česar je 
projekt predvideval le manjša dela, pretežno čiščenje, zaščito ter zapolnitev razpok. 
66 Ker se v nalogi pretežno posvečam vidikom, ki jih je v problemu prenove predstavljala dediščina, v tem 
poglavju obravnavam le kulturnovarstveno, ne pa tudi okoljevarstvene stroke, ki jo predstavlja npr. ARSO; 
dotično navedbo vključujem le ilustrativno. 
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nagaja* Ljubljani [in] želi Ljubljani s tem narediti škodo« (STA, objavljeno v Dnevnik 
2008).67 
Mediji so dosledno objavljali tudi nasprotovanja nameram družbi BŠP v obliki odprtih pisem 
bralcev, strokovnjakov in KOSFH, tako da jih ne gre obravnavati enoznačno. Očitno pa je, da 
se je stroka v splošnem javnem diskurzu pojavljala kot zaviralec napredka (Joc Pečečnik: 
»Naredimo že nekaj, da bo Slovenija ostala prijetna za življenje« v intervjuju z Mihajlovićem 
v Delo 2019) ter bila deležna kritik o domnevnih zasebnih interesih (Ana Kučan: »Stroka se je 
pustila zmanipulirati«, Urška Marn v Mladina 2006). Ob vsem že napisanem se mi zdi vredno 
vnovič poudariti, da posameznika, kot sta Janković in Pečečnik, v sporu nastopata kot 
družbenika in zato nista v celoti pooblaščena za predstavljanje javnega interesa, četudi se na 
to sklicujeta. 
(ii) Civilna družba ter njeni predstavniki: KOSFH in mediji68 
»Ker se nismo hoteli sprijazniti s takim početjem, smo hitro postali moteč element, ki ga skušajo javno 
očrniti z izjavami, da gre za solatarje, balkansko stroko, slovensko zavist, agente političnih strank, 
egoiste« (Bajželj Žvokelj, Rezar, Rondaij v Mladina 2009). 
Čeprav se je sprva zdelo, da se stanovalci_ke zavzemajo za spoštovanje svojih pravic in 
dolžnosti, za ohranitev Stadiona z vidika moralne dolžnosti ter želje po legalnem načinu 
zaščite svoje pravice do zdravja in zdravega okolja69 (Stariha po Brkič v Dnevnik 2012), se je 
izkazalo, da so njihovi interesi deloma tudi sebični. Kot predstavniki_ce lokalne skupnosti in 
uporabnikov_c prostora stanovalci_ke Fondovih blokov res najbolj neposredno občutijo 
posledice prostorskega preoblikovanja, vendar pa je poleg skrbi zaradi potencialne 
spremembe vrednosti zemljišča in hrupa ob zidavi v ospredju prevladoval argument parcele z 
                                                          
*   Poudarek je moj. 
67 Takšen odnos deležnikov ob prenovi Stadiona do spomeniškovarstvene stroke v Sloveniji ni izjema, 
Franci Lazarini v poročanju o nepravilnostih, ki jih zaznava v zvezi s prenovo dvorca Štatenberg, piše, da: »se je 
najemnik dvorca Štatenberg Florjan Sušnik odločil, da ne bo upošteval niti tega, da se ne bo držal niti najmanjših 
omejitev, saj se po njegovem mnenju z ZVKDS 'ne da delat'. Najhuje pa je, da je kljub kršenju zakona ostal 
nekaznovan!« (Lazarini, 2017: 52.) 
68 Upoštevajoč vključenosti celotne civilne družbe, bi moral pozornost posvetiti tudi bralcem_kam 
člankov, ki so svoje mnenje o dogajanju izražali preko komentarjev na spletnih portalih, kot sta dnevnik.si in 
delo.si. Zaradi okvirov naloge se temu aspektu nisem posvečal, poglobljeno študijo prav o tem, pa je izvedel 
Matjaž Uršič (glej Uršič. 2016 Online news media and local stakeholders in the urban development process – 
The case of renovating the Bežigrad Stadium in Ljubljana, v Teorija in praksa : revija za družbena vprašanja, 
53 (5): str. 1191–1212), v okviru katere je izvedel analizo 1328 komentarjev, ki so se nabrali v letih 2007–2015 
pod MMC-jevimi članki, ki obravnavajo Stadion. Ugotovil je, da so komentarji v splošnem izkazali pozitiven 
odnos do razvoja območja, vendar pa so se izkazali kot zelo utrujajoči zaradi izjemno pristranskih pogledov ter 
čustveno nabite ter celo vulgarne retorike (str. 1196–1204). 
69 V okviru želje po uveljavitvi resnice so dosegli nekaj zmag, najbolj opazna je bila uveljavitev njihove 
trditve o lastništvu zloglasne parcele, ki je bila prvotno kot del naselja last železnic, za časa Jugoslavije pa je bila 
podružbljena. Ko so se leta 1991 stanovanja lastninila, je to veljalo le za etažno lastnino, stavbna zemljišča so 
ostala v družbeni lasti. Šele z zakonom iz leta 1997 je družbena lastnina prešla v last imetnika pravice uporabe 
(Bajželj Žvokelj, Rezar, Rondaij v Mladina 2009). 
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vrtički, ki je bila po mnenju družbe BŠP poglavitni razlog za nasprotovanje projektu. Kot je 
bilo že rečeno, se je leta 2016, ko je Koordinacijski odbor stanovalcev Fondovih blokov 
predlog nadzornega odbora o delitvi projekta na dva dela pozdravil (Petkovšek v Delo 2016), 
izkazalo, da je bila njihova navezava s strokovnjaki, ki želijo Stadion ohraniti v prvotni 
podobi, le navidezna.70 
V luči motivov civilne iniciative KOSFH, ki so se razjasnili v pričujoči analizi, želim tematiki 
nameniti še nekaj širše refleksije. Ne glede na nesebičnost interesov ter relevantnost kritik v 
javnem nastopanju, se v slovenskem prostoru zdi, da je civilna pobuda a priori izraz zaviralne, 
konfliktne participacije, kot ugotavlja avtorica diplomskega dela Kriza legitimnosti 
prostorskega načrtovanja – vprašanje participacije v primeru revitalizacije Bežigrajskega 
stadiona Danaja Visković Rojs (FDV, 2012). Za pogost problem civilnih pobud v našem 
okolju se je izkazalo njihovo delegitimiziranje sprememb brez podajanja konkretnih 
alternativnih rešitev, zaradi česar so označene za ozkogledne in egoistične (Visković Rojs, 
2012: 28).71 
(iii) Gospodarska družba BŠP 
Preostane nam še gospodarska družba Bežigrajski športni park športni marketing d. o. o., ki 
jo je MOL leta 2007 ustanovila skupaj z družbenikoma, družbo Elektronček investicijsko 
podjetje d. o. o.72 in Olimpijskim komitejem Slovenije, združenje športnih zvez z namenom 
izvedbe projekta obnove Stadiona za Bežigradom. V pogodbi je bilo zapisano: »Zaradi 
uresničitve skupnega interesa izvedbe projekta obnove Plečnikovega stadiona za Bežigradom 
in po njegovi obnovi za njegovo upravljanje in s ciljem razvoja nogometa, družbeniki s to 
družbeno pogodbo ustanavljajo družbo z omejeno odgovornostjo in urejajo medsebojna 
razmerja v njej« (Družbena pogodba, 2007). 
                                                          
70 Kljub vsemu si ne upam trditi, ali so odločitvi podlegli iz kompromisa v želji po ohranitvi stadiona za 
vsako ceno ali pa zaradi vprašanja parcele z vrtički. 
71 Avtorica v nadaljevanju izpostavi, da zaviralnostna narava civilnih pobud ne prinaša pozitivnih 
družbenih učinkov, vendar pa le formalno določena participacija ne bo kaj dosti vplivala na večjo umeščenost 
koncepta v splošne kulturne vzorce: »Če je participacija vsiljena »od zgoraj«, brez zavedanja o pozitivnih 
učinkih njenega izvajanja, predstavljajo formalni okvirji načrtovalcem le nepotrebno navlako in nujno zlo. 
Posledica takšne logike so sedanji minimalni predpisi o sodelovanju vseh deležnikov načrtovanja, ki vodijo v 
izvajanje zgolj navidezne participacije le z namenom zagotavljanja politične legalnosti« (Visković Rojs, 2012: 
28). 
72  Elektronček, investicijsko podjetje d. o. o., je leta 2007 prek družbe GSA, poslovno svetovanje d. o. o., 
prispeval potrebni kapital za ustanovitev družbe BŠP, športni marketing d. o. o., zastopnik vseh je Jože Pečečnik. 
V družbeni pogodbi (2007) ter »zgodovinskem izpisku sodnega registra do 31. 1. 2008« se zato kot večinski 
lastnik pojavlja podjetje GSA, od  takrat naprej pa se v »zgodovinskem izpisu sodnega registra od 1. 2. 2008« ter 
vseh ostalih spletnih evidencah kot večinski lastnik pojavlja podjetje Elektronček (erar.si; ajpes.si). 
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Leta 2004, ko so mestni svetniki MOL odločali o izbiri lokacije za »nov stadion«,73 sem v 
procesu izbiranja prepoznal pravzaprav dva javna interesa, obnovo Stadiona za Bežigradom in 
izgradnjo sodobnega stadiona v prestolnici. V tem času, ko za Bežigrajski stadion še niso 
veljala pravno zavezujoča določila o načinu varovanja, sta se projekta zdela združljiva. 
Leta 2007 je bil sprejet Zakon o javno-zasebnem partnerstvu, ki ureja namene in načela 
zasebnega vlaganja v javne projekte in/ali javnega sofinanciranja zasebnih projektov, ki so v 
javnem interesu (ZJZP, Ur. l. RS, št. 127/06, 1. člen). Ta zakon prepoznava več oblik 
partnerstva, med drugimi t. i.  statusno javno-zasebno partnerstvo, ki je razmerje, sklenjeno 
med javnim in zasebnim partnerjem na način, da (v našem primeru) samoupravna lokalna 
skupnosti podeli izvajanje pravic in obveznosti, ki iz javno-zasebnega partnerstva izhajajo, 
izvajalcu statusnega javno-zasebnega partnerstva z ustanovitvijo pravne osebe (prav tam: str. 
96. člen).74 V tej točki se razlikuje od na primer pogodbenega partnerstva, kjer nosilec 
javnega interesa igra vlogo javnega partnerja. Župan Zoran Janković se je namreč odločil, da 
bo MOL vstopila v družbo BŠP kot družbenik in v ta namen vložila stvarni kapitalski 
vložek.75 Ker je Akt o začasni razglasitvi Stadiona za Bežigradom v Ljubljani za kulturni 
spomenik državnega pomena iz leta 2005 takrat že dobil status neveljavnega predpisa, sta se 
projekta prenove in sodobnega stadiona še vedno zdela združljiva. 
Leta 2009 je bil izdan Odlok o razglasitvi del arhitekta Jožeta Plečnika v Ljubljani za 
kulturne spomenike državnega pomena, ki je v 10. členu predstavil varovane režime 
spomenika. Ti so projekt prenove Bežigrajskega stadiona naredile nekompatibilen z načrti 
projekta BŠP. Pozneje istega leta so izbrali zmagovalca natečaja, načrt arhitekturnega biroja 
GMP76 (ter sprejeli Občinski podrobni prostorski načrt (OPPN), ki na lokaciji Stadiona 
predvideva gradnjo sodobnega večnamenskega objekta). 
Naslednjega leta sta vrata odprla Stožiška Arena in Stadion, ki sta zadostila javnemu interesu 
po sodobnem stadionu v prestolnici. Od tod naprej družba BŠP javni interes v navezovanju na 
Bežigrajski stadion utemeljuje na edini izvedljivi možnosti ohranitve Stadiona (bsp.si), v 
                                                          
73 Simšič, Odločitev o lokaciji novega stadiona v Ljubljani, 7. 6. 2004. 
74  Zatrjevanje predstavnikov_c civilne družbe, npr. Karmen Stariha (KOSFH) na 19. nujni seji Odbora za 
kulturo ter članku v Dnevniku, da pri družbi BŠP d. o. o. ne gre za javno-zasebno, je tako vendarle napačno. 
75 Družbena pogodba, 2007. 
76 Koželj v Glasilo Ljubljana 2009. 
 Arhitekturni biro GMP je eden največjih na svetu, njegovi arhitekti pa so načrtovali že vrsto prenov, 
med drugim stadiona, zgrajenega za olimpijske igre v Berlinu leta 1936, s podobno prav tako tudi razvpito 
zgodovino, zaradi česar je primerjava med projektoma smiselna. Rešitev, ki je bila izvedena na starem 
olimpijskem stadionu v Berlinu, je objekt prekrila s streho ter upoštevala strukturo objekta z odprtimi vizurami, 
ki so jih arhitekti predvideli tudi za Bežigrajski stadion, tako da bi bilo vse stare elemente »še vedno mogoče 
zaznati« (Balantič na MMC 2020). 
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čemer se ji pridružujejo nekateri predstavniki stroke,77 ustvarjanju novih služb (prav tam), 
turistične atrakcije78 ter parkovnih površinah, ki bi jih uredili ob kompleksu BŠP, za javno 
dostopna rekreacijska območja (prav tam). Poleg tega se predstavniki družbe na javni interes 
sklicujejo implicitno: »Naredimo že nekaj, da bo Slovenija ostala prijetna za življenje […]. 
Naredili bomo nekaj, česar bi bil Plečnik zagotovo vesel« (Joc Pečečnik v intervjuju z 
Mihajlovićem v Delo 2019), »Z realizacijo projekta bodo pridobili tako prebivalci kot tudi 
obiskovalci Ljubljane […] državi pa bo prihranjena večmilijonska investicija v obnovi 
stadiona« (bsp.si, Trenutno stanje projekta, 2020), »Potem ko je tudi neodvisna komisija 
ZVKDS sprejela na natečaju izbrano rešitev, smo končno postali vsi zmagovalci« (Janez 
Koželj v Glasilo Ljubljana 2009). Na nerazumevanje odloka, s katerim je bil Stadion 
razglašen za spomenik, pa kaže tudi razgrnitev projekta, objavljena na spletni strani BŠP: »V 
okviru projekta BŠP se že od vsega začetka s posebno previdnostjo lotevamo ohranjanja in 
varovanja dela arhitekta Jožeta Plečnika« (bsp.si, Ohranjanja Plečnikovega dela 2019/2020), 
kjer v (vprašljivem) sklicevanju na prizadevanje po ohranitvi Plečnikovega dela lahko 
opazimo odsotnost zavedanja, da Stadion ni bil razglašen za spomenik državnega pomena le 
na podlagi Plečnikove vpletenosti, temveč tudi njegove širše zgodovinske pričevalnosti, ki jo 
Odlok opredeljuje. 
V medijih je bilo moč zaslediti tudi poročanja, da ta altruizem investitorja ni iskren, Peter 
Rondaij (KOSFH) je o Pečečniku izjavil, da je »vstopil v to družbo iz več razlogov, med 
drugim tudi zaradi pridobitve licence za igralniške dejavnosti po ameriški zakonodaji [(kjer 
prebiva in posluje)], kjer je moral vložiti dokaz o prizadevanjih na kulturnem področju. 
Kmalu se je izkazalo, da se za vlaganja v kulturo in sočasno v šport oziroma nogomet ni 
odločil iz dobrodelnih razlogov« (Rondaij v odprtem pismu, objavljenem v Dnevnik 2017).79 
Tak scenarij ni nov, zasebni investitorji v posegih v javni prostor brez soglasja lokalne 
skupnosti, ki bi jim dala legitimnost, pogosto naletijo na neodobravanje, saj so dojeti kot 
zunanji agent, ki posega v prostor zaradi zasledovanja ekonomskega interesa in finančnega 
izkupička, ne pa zasledovanja širšega interesa (Carmona, 2013: 19–20). Investitorji, kot je 
Pečečnik, v objektu, kot je Stadion za Bežigradom, vidijo le donosno lokacijo, ne pa prostora 
                                                          
77 Peskar v intervjuju s Petkovšek v Delo 2015. 
78 »Arhitektura mora zagotavljati takšne rešitve, ki bodo objekt uvrščale med turistične zanimivosti 
Ljubljane in upoštevale izhodišča spomeniško varstvene stroke« Bjedov v Družbena pogodba 2007, str. 3. 
79 Do podobnega ugibanja o pristnosti podobe altruizma in delovanja v javnem interesu, s kakršno se s 
pomočjo medijev predstavlja J. Pečečnik, je prišlo nedavno v okviru t. i. afere zaščitne maske. V nedavnem 
intervjuju za 24 ur zvečer (10. april 2020) je Pečečnik povedal, da iz dobave ni zaslužil niti centa, ter da je nakup 
opravil iz domoljubja do naše držav na prošnjo ministra za obrambo Mateja Tonina. 
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spomeniške vrednosti. Kot sem razmišljal v poglavju o državljanski agori, je eksistenčni 
namen javnih prostorov v sodobnem kapitalizmu pridobitev obiskovalcev/potrošnikov 
(Ploštajner, 2016: 190), zaradi česar programsko izpraznjeni javni prostori v javni lasti, brez 
zasebnih upravljavcev, niso možni. Spomeniki, tako kot zemlja in njene modifikacije na 
sploh, v kapitalističnemu sistemu funkcionirajo kot blago (N. Smith, 2018: 113). V tem 
kontekstu je merilo uspeha profit, stabilnost pa je sinonim za rast. Iz pozidanega okolja se 
večina dobičkonosnih vlaganj začne umikati. Na tej točki v igro vstopi potencialna zemljiška 
renta, znesek, ki ga je mogoče kapitalizirati zaradi »boljše uporabe« zemljišča (prav tam: str. 
119–121) in je središčnega pomena pri obravnavi gentrifikacije. Aidan Cerar z Inštituta za 
politike prostora pravi, da v postsocialističnih mestih, kakršna je tudi Ljubljana, načeloma ne 
govorimo o gentrifikaciji, pač pa o revitalizaciji (Cerar, IPoP, 2018).80 V debate o 
revitalizaciji delov Ljubljane ter širitvi centra se zaradi okvirov svoje naloge ne morem 
poglobljeno ukvarjati, pomembno pa se mi zdi omeniti podobne primere dediščinskih 
območij, ki so postala žrtve potencialnih zemljiških rent. Podobno se je namreč dogajalo tudi 
z drugimi zgodovinskimi objekti v mestu, Prelovšek je na primer omenil Kolizej in Cukrarno 
(velja pa tudi za tovarno Rog, Tobačno tovarno in Šempetrsko kasarno), kjer je bil cilj jasen: 
zavedajoč se, da gre za najdražje parcele v mestu, so ti objekti morali čim prej začeti 
propadati, ker je za te prostore MOL imela druge načrte (Kladnik v Dnevnik 2005; Rondaij v 
Dnevnik 2017). Rušenje kot logična zadnja stopnja v propadu stavbe je nato izvedena iz želje 
po ponovnem kapitaliziranju zemljišča z novogradnjo. »Problem nastopi, ko je obstoječa 
stavba, ki jo hoče lastnik porušiti, kvalitetna ali celo zaščitena in njegov zasebni interes trči ob 
javni interes. V teoriji je situacija jasna – prednost ima javni interes« (Dešman, 2008: 1). V 
praksi pa se je izkazalo, da ima prednost zasebni interes tako zasebnikov kot prikrito nekaterih 
javnih uslužbencev. Propadanje se zato dovoljuje do stopnje, ko je spomenik označen za 
'onkraj popravljivosti', ko lahko sledi le še rušenje. 
Plečnikovega leta 2007 (tudi leto podpisa pogodbe o ustanovitvi družbe BŠP) je ZVKDS na 
stadionu opravil raziskovalna dela, objavljena v dokumentu Konservatorsko restavratorski 
projekt – EDŠ 393 Ljubljana: Stadion za Bežigradom, kjer je bilo stanje objekta ocenjeno kot 
                                                          
80  Glede na prebrano literaturo in pogovor z mentorjem, se mi na tej točki zdi pomembno izpostaviti 
ideološko zaznamovanost Cerarjeve izjave. Govor o regeneraciji ali revitalizaciji je v tem primeru, podobno kot 
v Evropi, namenoma zamenjal bolj neposredni in iskreni govor o gentrifikaciji. Predvsem zato, ker slednji 
izrecno opozarja na razredno premestitev pri regeneraciji oziroma revitalizaciji mesta. Neil Smith opozarja na 
ironijo: v ZDA, kjer je ideologija brezrarednosti tako prevladujoča, je jezik gentrifikacije malone navzoč povsod, 
medtem ko je v Evropi potlačen. Revitalizacija oziroma regeneracija mest sta zadnja valova načrtovane in 
finančno podprte gentrifikacije. Sam govor o »oživljanju« pa slabi naše kritično razumevanje gentrifikacije v 
Evropi, ki vseeno poteka drugače kot v ZDA, in je obenem znamenje ideološke zmage neoliberalne vizije 
razvoja mesta (N. Smith, 2006). 
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dobro, celo zelo in presenetljivo dobro (str. 25, 34, 43). Dve leti pozneje je bila izdana 
Dopolnitev konservatorsko restavratorskega projekta, kjer je zapisano: 
»V sklopu priprav za izdelavo PGD dokumentacije in PZI dokumentacije je ZVKDS Restavratorski 
center dne 1. 8. 2008 nadziral izvedbo poskusnega odpiranje opečnega obzidja, ki ga je izvedel 
investitor. Namen odpiranja zidu je bil ugotoviti trdnost in ohranjenost materialov kot osnovo za 
natančno določitev obsega del pri rekonstrukciji zidu. Poizkus je bil izveden na južnem delu obzidja, na 
delu, kjer je bil zid močno poškodovan zaradi dviga kapilarne vlage« (Deanovič, 2009: 3).81 
Odprtje, ki je nastalo v zidu, je omogočalo prost prehod v notranjost stadiona, od leta 2007 
sicer zaprtega za javnost, s tem pospešilo vandalske akcije in s tem propadanje. Stanje 
Stadiona se je v naslednjih desetih letih temu primerno zelo poslabšalo. 
»Najbolj protislovno pa je, da se nad propadanjem Centralnega stadiona zgražajo tisti, ki si na vse 
kriplje prizadevajo, da bi zaustavili njegovo obnovo. Dokler Plečnikov stadion ne bo obnovljen, bo prav 
gotovo propadal, in to po zaslugi tistih, ki obnovo preprečujejo« (Olimpijski komite Slovenije, Brane 
Dmitrovič, vodja odnosov z javnostmi, objavljeno v Dnevnik 2010). 
Izjava ima v luči povedanega sprevržen prizvok. 
Poleg investitorjev sem v to kategorijo vključil tudi arhitekte. Razlog za to je, da v 
prostorskem (pre)oblikovanju predstavljajo deležnike, četudi sem nekaj arhitektov (ter 
Društvo arhitektov Ljubljane) omenjal v kategoriji strokovne javnosti. V projektu prenove 
Bežigrajskega stadiona smo bili, prav tako kot pred leti na natečaju za Novi Kolizej že v času 
pred rušitvijo, priča velikopoteznim načrtom, ki bi uničili podobo spomeniško zaščitenega 
objekta, tudi s strani slovenskih arhitektov oz. arhitekturnih birojev, četudi niso bili izbrani 
(slika 6). Izbrani načrt biroja GMP pa je bil izdelan v sodelovanju s slovenskim podjetjem 
Elea Ic, slovenska arhitekta sta bila prav tako odgovorna vodja projekta in odgovorni 
projektant (Elea Ic, 2019). Miha Dešman je, nanašajoč se na primer Kolizej, opozoril na 
splošno nepoznavanje arhitekturne zgodovine in teorije, ki: »ima svoj izvor na fakulteti za 
arhitekturo, kjer resna arhitekturna zgodovina že dolgo nima prave domovinske pravice« 
(Dešman, 2008: 3). 
                                                          
81  Konservatorski načrt, ki vključuje Dopolnitev konservatorsko restavratorskega projekta iz leta 2009, je 




Slika 6: Neuresničeni načrti za projekt BŠP s strani slovenskih arhitektov oz. arhitekturnih birojev, izrezek strani 
iz Glasilo Ljubljana, junij 2009: 21. 
 
Slika 7: Projekt BŠP (arhitekturni biro GMP), prerez (Elea iC. 2019. Projektna dokumentacija za pridobitev 
gradbenega dovoljenja (dopolnilna grafika): 4). 
Sklepi o uporabi koncepta javnega v projektu prenove 
Stadiona za Bežigradom 
Skozi diskurzivno analizo medijske obravnave projekta prenove Stadiona za Bežigradom, 
prepoznavo posameznih vpletenih akterjev ter evalvacijo njihovih motivov sem prišel do 




Slika 7: Shema akterjev, vpletenih v projekt prenove Stadiona za Bežigradom, glede na njihove interese ter predstavništvo 
javnosti. 
Strokovnjaki, ki so projektu prenove Stadiona nasprotovali, so tako v znanstvenih 
publikacijah kot splošnih medijih izražali nezadovoljstvo s stanjem slovenskega 
konservatorskega polja v zadnjih dveh desetletjih ter delovanjem samega Zavoda za varstvo 
kulturne dediščine. ZVKD-1 je bil tarča kritike zaradi členov, ki omogočajo procese, kot sta 
prenehanje statusa spomenika in njegova odstranitev,82 Odlok o razglasitvi, ki je bil izdan v 
skladu s 13. členom zakona, pa zaradi ohlapnih in pomanjkljivo opredeljenih pogojev,83 v 
katerih je poseg v spomenik mogoč, zaradi česar je OE ZVKDS lahko izdala 
kulturnovarstvene pogoje, ki so projekt družbe BŠP spravili v pogon, namesto da bi ga 
zaustavili. Posamezni strokovnjaki, ki delujejo v spomeniškovarstvenem polju, kot so 
minister za kulturno ter ravnatelji in generalni konservator Zavoda, naj bi ravnali v nasprotju z 
zakonskimi določili,84 javnim interesom ter svojo moralno dolžnostjo.85 Takšno delovanje 
Zavoda je bilo poleg omenjenega označeno tudi za zavajanje javnosti.86 Razloge za to 
dogajanje se je iskalo celo v parcialnih interesih omenjenih posameznikov,87 splošneje pa je 
bilo kritizirano delovanje županj_ov MOL, ki so v mesto pripeljali privatizacijo in s tem 
spomenike kulturne dediščine izpostavili propadanju, nekorektnim obnovam ter celo rušitvi.88 
                                                          
82 Kerstin Odendahl in Leo Šešerko v Arhitektov bilten 2008.   
83 Peter Krečič v Dnevnik 2015; Marko Stokin (predsednik ICOMOS/SI), izjava za medije 2009. 
84 Peter Krečič v Dnevnik 2015; Damjan Prelovšek (ZRC SAZU) po Petkovšek v Delo 2012. 
85 Breda Mihelič v Arhitektov bilten 2008. 
86 Peter Krečič v Dnevnik 2015. 
87 Ana Kučan v intervjuju z Marn v Mladina 2006. 
88 Leo Šešerko v Arhitektov bilten 2008; Damjan Prelovšek (ZRC SAZU) po Petkovšek v Delo 2012. 
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Med strokovnjaki, ki so projekt BŠP spodbujali, sem izpostavil generalnega konservatorja 
Roberta Peskarja, ki je svojo pozicijo delovanja v javnem interesu upravičeval s pragmatičnim 
argumentom, češ da projekt ni idealen, vendar edini izvedljiv.89 Do razhajanja znotraj stroke 
je prišlo zaradi manevrskega prostora, ki ga odpirajo ohlapno opredeljena zakonska določila. 
Omogočajo namreč tako pragmatični kot radikalni pristop. 
Strokovna javnost je gradnik tako civilne družbe kot države. Strokovnjaki, predvsem s 
področja arhitekture, umetnostne zgodovine ter sociologije, so predstavniki civilne družbe, saj 
niso afiliirani z državnimi institucijami (ZVKDS, MK), ki so nosilke oz. zastopnice javnega 
interesa.90 Njihovega delovanja nisem prepoznal kot sebičnega, kar je v skladu z ugotovitvami 
Grahama in drugih,91 vprašanje o nepristranskosti nekaterih delavcev pa ostaja odprto. V 
nasprotju s civilnimi iniciativami, kot je KOSFH, ki delujejo v interesu svojih članic_ov in 
predstavljajo oprijemljivi del javnosti, delovanje strokovne javnosti, ki nasprotuje projektu 
BŠP označujem za delovanje v interesu javnosti per se. Delovanje strokovne javnosti znotraj 
države pa je delovanje v javnem interesu de iure. 
Civilna iniciativa KOSFH se je v diskurzu pojavljala s pomočjo splošnih publikacij, v katerih 
so izražali nasprotovanje projektu družbe BŠP. Kot civilna iniciativa v teoriji predstavljajo 
oprijemljivi del javnosti, z zasledovanjem skupnih interesov svojih članic_ov pa skrbijo za 
uveljavljanje interesov državljank_ov ter nadzorujejo delo državnih organov.92 V praksi je 
bilo sprva videti, da Fondovci dosledno izpostavljajo nepravilnosti v delovanju javnih 
organov z opozarjanjem na molčečo stroko,93 domnevno korupcijo župana94 ter uveljavljajo 
svoje temeljne pravice, za katere jih je družba BŠP želela prikrajšati.95 Javni interes je v 
njihovi dikciji izražal pogled uveljavljanja pravic soseske tudi v želji po ohranitvi Stadiona po 
določilih zakonodaje. Leta 2016 so ob predlogu, ki bi jim vrnil parcelo z vrtovi, sicer pa 
projekt prenove nadaljeval, kot je bilo predvideno, odstopili od radikalnega argumenta 
                                                          
89 Peskar v intervjuju s Petkovšek v Delo 2015. 
90 Izjemo predstavlja delovanje na primer Mihe Jazbinška, ki je projektu nasprotoval od samega začetka. 
V tem času je namreč deloval tako kot strokovnjak (arhitekt) kot organ samoupravne lokalne skupnosti (mestni 
svetnik). Ker pa brez večinskega soglasja mestnega sveta ni imel izvršilne moči, njegovo delovanje ni bilo v 
imenu MOL, ampak njega samega (STA objavljeno v Dnevnik 2005). 
91 Mnogo akterjev, prisotnih v polju konservatorstva, načeloma navdihujejo moralno-estetski ali socialno-
kulturni motivi, ne pa iskanje ekonomskega dobička (Graham in drugi, 2000: 129). 
92 Gov.si: »[Civilna družba], ki je bila postavljena nasproti državi, je bila po eni strani kot zasebno 
področje razločno odmaknjena od javne oblasti; po drugi strani pa je postala zadeva javnega interesa« 
(Habermas, 1989: 296). 
93 Bajželj Žvokelj, Rezar, Rondaij v Mladina 2009. 
94 STA, objavljeno v Dnevnik 2012. 
95 Stariha po Brkič v Dnevnik 2012. 
48 
 
varovanja stadiona v izvirni podobi v prid pragmatičnega.96 Predlog je ostal zgolj na papirju, 
tako da so se v KOSFH vrnili k radikalnemu argumentu, sam pa sem prepoznal odločitev iz 
leta 2016 kot dokaz njihovih prioritet, ki so bolj parcialne kot obče, kar je sicer logično, saj so 
v projektu kot uporabniki prostora nastopali tudi kot deležniki. 
Družba BŠP športni marketing d. o. o. v projektu zaradi vključenosti MOL nastopa kot 
statusno javno-zasebno partnerstvo. Ob ustanovitvi leta 2007 je zaradi takrat-ne-več-
veljavnega Akta imela podlago v javnem interesu za izgradnjo sodobnega stadiona v 
prestolnici ter obnovo Stadiona za Bežigradom,97 kar se je na široko poudarjalo. Po razglasitvi 
Stadiona za spomenik državnega pomena,98 ki je zaradi varstvenih režimov, opredeljenih v 
Odloku, prepovedoval posege, kakršne je predvidela družba BŠP, pa so v izjavah za medije 
predstavniki družbe začeli blatiti vse, ki so jim posege onemogočali.99 Na svoji spletni strani 
še danes navajajo izdana kulturnovarstvena soglasja kot dokazilo o njihovem delovanju v 
javno korist ter se sklicujejo na pragmatični argument, češ da je prenova v okviru njihovega 
projekta edini izvedljiv način prenehanja propadanja Stadiona.100 
Boj za prisvojitev prostora se je pri projektu prenove Stadiona za Bežigradom izkazal za boj 
za prisvojitev koncepta javnega. Različni akterji, ki so (bili) vpleteni v projekt oz. konflikt, ki 
je iz njega nastal, so že izhodiščno razpolagali z različnimi količinami kapitalov, ki so jim 
omogočali moč nad prostorom, kar se kaže v njegovi prilastitvi (Bourdieu, 2003: 65–75). 
Javna namembnost, ki jo je Stadion dobil v času Jugoslavije, ter javni interes, ki ga ohranjanju 
objekta pripisuje zakon, sta se izkazali za površno opredeljene, kar je omogočalo 
nereflektirano uporabo konceptov s strani pooblaščenih in nepooblaščenih agentov, zaradi 
česar se po mojih ugotovitvah projekt prenove vleče že 16 let. 
  
                                                          
96 Petkovšek v Delo 2016. 
97 Ter ustvarjanje novih delovnih mest, povečanje prepoznavnosti v tujini in ureditve parkovnih površin, 
ki bi bile javno dostopne za namene rekreacije. 
98 Varovanje spomenikov kulturne dediščine je v javno korist (ZVKD-1, Ur. l. RS, št. 16/08, 2. člen), ki je 
ergo v javnem interesu. 




Zaključek in refleksija 
V času pisanja pričujoče naloge je tudi v Sloveniji prišlo do izbruha epidemije virusa COVID-
19, vlada pa je v poskusu zajezitve širjenja novih okužb sprejela ukrepe, ki so v veliki meri 
omejili javno življenje ter popolnoma spremenili vsakdan, kot smo ga do sedaj poznali. V luči 
tega se napoveduje tudi nova finančna kriza, ki bo močno prizadela gospodarstvo. Običajno 
delovanje javne uprave se je zato v tem času omejilo in posvetilo izvajanju začasnih ukrepov. 
Zato sem sprva domneval, da se bo dogajanje začasno pomirilo. Kljub temu pa smo bili priča 
konstantnemu dovodu svežih novic o nadaljevanju projekta.  
Po pridobitvi soglasja ZVKDS ter izdaji prošnje za pridobitev gradbenega dovoljenja po 
integralnem postopku, v katerem se izda gradbeno dovoljenje, ki združuje odločitev o 
izpolnjevanju pogojev za izdajo gradbenega dovoljenja in okoljevarstvenega soglasja (GZ, 
Ur. l. RS, št. 61/17, 55. člen), ki zaobide odobritev okoljevarstvenega dovoljenja, ki bi ga 
izdal ARSO, je sledilo obdobje čakanja, ki se je zaključilo konec aprila. Takrat je Ministrstvo 
za okolje in prostor (v nadaljevanju MOP) odprlo javno razpravo, ob kateri je bila objavljena 
projektna dokumentacija ter dana možnost širši javnosti, da nanjo poda predloge in pripombe. 
Če tehtni razlogi za zaustavitev projekta po merilih MOP ne bodo prepoznani, bo gradbeno 
dovoljenje izdano in projekt se bo nadaljeval. Najprej je na vrsti demontaža vseh originalnih 
arhitekturnih elementov spomenika, ki bodo rekonstruirani, ko se območje Stadiona podkleti 
in pozida s spremljevalnimi objekti (BŠP 2020, lokacijski podatki, 14. člen). 
Z objavo dokumentacije sta se v celoti razgrnila razsežnost posegov in evidentna brezupnost 
situacije. Državna agencija Republike Slovenije za okolje in državni Zavod za varstvo 
kulturne dediščine Slovenije sta bila skladno z 31. členom gradbenega zakona zreducirana na 
mnenjedajalca, kar odraža popolno relativizacijo vednosti in mnenja. Za namene te naloge 
najbolj izstopa kulturnovarstveno mnenje o sprejemljivosti gradnje, ki ga je podal ZVKDS 
OE Ljubljana, saj je bilo njemu posvečene največ pozornosti: »Projektna dokumentacija […] 
je sprejemljiva in skladna z varstvenim režimom, določenim s predpisi iz pristojnosti 
ZVKDS« (ZVKDS 2020, mnenje, 35102-0620/2014-33: 1), ter: »Ohranjajo se vse varovane 
vrednote stadiona, ki bodo vključene v celotno gradnjo in ustrezno obnovljene« (prav tam: str. 
3). 
Pred koncem se mi zdi smiselno ponovno izpostaviti zdaj že tretjič citirano misel Ive Mikl 
Curk, ki pravi, da »Varstva brez sodelovanja širše javnosti ni« (1992: 33). Le pozitiven odnos 
širše javnosti do dediščine ter pozornost imetnikov lahko zagotovita primerno vzdrževanje 
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starega tkiva in preprečita vandalizem. Ljudje pa ne morajo vrednotiti spomenikov, če jim 
njihova vrednost ni poznana (Baš, 1955), zato je problem, kot sem pokazal (glej str. 33–35) 
veliko širši. Mediji kot družbeni prostor, kjer javnost z artikulacijo in soočenjem problemov 
izoblikuje konsenz, zato ne smejo mnenj in vednosti podajati nekritično, kot se je zgodilo v 
projektu prenove Stadiona. 
S pričujočo nalogo sem se opredelil do tega, katere napovedi so črnoglede in, kot je videti, 
neizbežne, in katere optimistične, a utopične. Upam, da sem s primerom Stadiona razkril 
nedorečenosti in protislovja v definicijah, ki so poleg nereflektiranega delovanja pripeljale do 
obstoječega konflikta. Če se iz pričujočega dogajanja nič ne naučimo, se to lahko ponovi. 
Zgodbo o konfliktu, ki je spremljal projekt prenove Stadiona za Bežigradom, ter pričujočo 
nalogo bi najlažje sklenil s ponazarjajočimi besedami Matevža Grande: 
»Namesto da bi z dialogom uspeli doseči konstruktivno rešitev, ki bi uskladila strokovne kriterije 
varovanja dediščine, urbanističnega razvoja, prostorskih potreb in interesov investitorja, je bilo 
izgubljeno desetletje v sporih in nasprotovanjih […]. Bojim se, da bo v naslednjem Plečnikovem letu 
2027 stanje še slabše. Stoletnico pričetka gradnje stadiona bomo lahko praznovali na ruševinah 
dediščine in ob nerealiziranih projektih kot so NUK II, upravna stavba ministrstev v bližini, novo 
sodišče ipd.« (Granda v Outsider, 2019). 
Ker pa želim delo, ki me je spremljalo slabega pol leta, zaključiti na kolikor toliko pozitivni 
noti, se ponovno obračam k Ivi Mikl Curk, ki pravi: 
»Revščina okrog nas pa se kaj hitro razraste tudi v revščino v nas. Proti tej zadnji pa se vselej da boriti. 
In prav kulturni delavci in absolventi humanističnih strok so poklicani k temu boju. Tudi s pozitivnim 
odnosom do tvarnega vira za svoje preučevanje in s tem, da vzgajamo – kjerkoli smo že zaposleni – 
širšo javnost k drugačnemu doživljanju grajenega in oblikovnega v okolju, gradimo lepše življenje« 
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Priloga 1: Primerjava poimenovanja Stadiona v dveh spletnih podatkovnih bazah 
 
V spletna portala podatkovnih baz dLib ter Cobiss sem vnesel dva različna iskalna niza, 
Plečnikov stadion ter Bežigrajski stadion oz. Stadion Bežigrad. Podatke sem nato vnesel v 
razpredelnico ter črtni grafikon, iz koder je razvidno število člankov, ki Stadion obravnavajo 
skozi zgodovino. Poimenovanja se lahko pojavljajo skozi celotno besedilo, ne le v naslovih 
prispevkov. Zaradi množice podatkov pa nisem uspel pregledati vseh prispevkov, zato si ne 
upam z gotovostjo trditi, da prav vsi obravnavajo Stadion za Bežigradom in ne drugih 
stadionskih objektov in/ali bežigrajske soseske. Upad pisanja o stadionu po drugi svetovni 
vojni interpretiram kot nenaklonjenost na novoustanovljene države Plečniku, ponoven porast 
v začetku šestdesetih pa posvojitev arhitekta s strani postmodernistov. Največ se je o stadionu 
pisalo v devetdesetih, ko je gostil legendarne nogometne tekme in koncerte. 




Priloga 3: Število Dnevnikovih člankov, v katerih se pojavlja Stadion za Bežigradom 
 
Prilogi 2 in 3 prikazujeta rezultate pregleda člankov enega izmed osrednjih slovenskih 
časnikov Dnevnik, ki obravnavajo tematiko Stadiona za Bežigradom. V spletni arhiv sem 
vnesel iskalni niz Stadion Bežigrad ter Stadion Plečnik in izbral vse (258), ki obravnavajo 
omenjeni objekt. V nasprotju z rezultati v prilogi 1 se ti v celoti nanašajo na Stadion za 
Bežigradom, kar predstavlja bolj zaokroženo celoto v obravnavi poimenovanja stadiona. 
Predvsem v primeru daljših člankov se uporabljata obe imeni kot sinonima, kar sem poskušal 
upoštevati, sicer pa se ugotovitve nanašajo predvsem na uvodne dele člankov ter njihove 
naslove, ki so razvidni iz predogleda, saj vsi niso v celoti prosto dostopni. 
Priloga 4: Kronologija dogajanja s Stadionom za Bežigradom 
Kronologija dogajanja s Stadionom za Bežigradom 
Leto Dogodek Opombe 
1923 Zasnova projektai in izbor lokacije (gramoznica v lasti 
Križevnikov), telovadno društvo Orel ustanovi zadrugo 
Stadion, načrte naročijo pri Plečnikuii 
Neuresničen zaradi financiii 
1925–
1926 
Prva faza gradnje (tloris in ograje)iv Prvotno ime Orlovski stadion 
1935 Evharistični kongres Udeležba 120.000 vernikov 
1935-
1940 
Druga faza gradnje (današnja podoba z glorieto)v Izvedena predvsem za potrebe 
evharističnega kongresa  
1944 Prisegi slovenskih domobrancevvi  
1993-
2004 
Reprezentančne tekmevii  
1991 Koncert Boba Dylanaviii Prvi večji koncert tuje glasbene zvezde v 
samostojni Sloveniji 
1992 Koncert Joeja Cockerjaix 15.000 poslušalcev 
1993 Dr. Peter Krečič izdela umetnostnozgodovinsko 
valorizacijo ter konservatorske smernicex 
Besedilo predstavlja temelj v kasnejših 
aktu in odloku o razglasitvi 
1996 Vpis v register kulturne dediščinexi  
1998 Koncert skupine The Kelly Familyxii 20.000 obiskovalcev 
1999 Koncert skupine Metallicaxiii 20.000 obiskovalcev 
2003 Koncert skupine Siddharta s simfonikixiv 30.000 obiskovalcev 
Začetek izredne seje sveta MOL o lokaciji novega  
stadiona  
Sprva se napoveduje izbiro lokacije 
Bežigrad 
2004 Koncert Lennyja Kravitzaxv  
Stadion za Bežigradom izbran kot lokacija novega 
stadionaxvi 
Končanje denacionalizacijskega postopka, 
neprimernost starega stadiona, ponos 
slovenske reprezentance in manjši stroški 
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kot izgradnja novega stadiona na lokaciji 
Stožice. NK Olimpija je preferiral 
lokacijo Stožice 
Neuresničen prvi rok izdaje arhitekturnega natečajaxvii  
2005 Delo prekinjeno zaradi hipotekexviii  
Akt o začasni razglasitvi stadiona za spomenik državnega 
pomenaxix 
Odločitev označena za politično 
motiviranoxx 
2007 Sklenitev družbene pogodbe: ustanovitelji Elektronček 
(59 %), MOL (28 %) in OKS (13 %)xxi 
 
ZVKDS zavrne Pečečnikovo rešitevxxii  
Sporazum z Avstrijo o vpisu izbranih Plečnikovih del na 
seznam UNESCOxxiii 
 
Začetek demontažexxiv BŠP začne s prenovo 
2008 ZVKDS izda soglasje za projekt skupine Ruben Reddy  
Izdelan je Konservatorsko restavratorski projektxxv  
Ministrstvo za kulturo razveljavi soglasje ZVKDSxxvi  
R. Peskar (ZVKDS) pravi, da je idejno podpornik, saj je 
to edini realni način, da stadion ohranimo, vendar bi 
uradno soglasje lahko izdal šele po pridobitvi gradbenega 
dovoljenjaxxvii 
 
Odločitev o razpisu mednarodnega natečajaxxviii  Rok je l. 2009, zato delo eno leto stojixxix 
2009 ICOMOS/SI zahteva ponovno presojoxxx Pred izidom odloka o razglasitvi Stadiona 
Odlok o razglasitvi Plečnikovih del za spomenike 
državnega pomenaxxxi 
Veljavno od istega leta 
Biro GMP zmaga arhitekturni natečajxxxii  
Stanovalci Fondovih blokov sprožijo postopek po 
določbah ZVEtL, da bi parcela št. 312 k.o. Bežigrad 
postala pripadajoče zemljiške k Fondovim blokomxxxiii 
Trdijo, da nimajo politične agendexxxiv 
Drugo podaljšanje družbene pogodbe MOL z GD BŠPxxxv Pogodbo se podaljšuje letno 
2010 J. Pečečnik (BŠP) izda novo rešitevxxxvi  
ZVKDS OE Ljubljana izda kulturno-varstvene pogoje za 
projektiranjexxxvii 
 
Mestni svet MOL sprejme OPPN na redni seji in ga junija 
objavi v Uradnem listuxxxviii 
 
Vandalizem Sanacija poteka med leti 2012 in 2016 
2011 B. Vičič (ZVKDS OE Ljubljana) izda soglasjexxxix  
Skupne priprave s Češko za nominacijo UNESCO xl Češka odstopi, Slovenija samostojno 
nadaljuje 
2012 Pridobitev okoljevarstvenega soglasjaxli Fondovci sumijo korupcijoxlii 
ZRC SAZU – tiskovna konferenca proti projektu BŠPxliii  
MOP odpravi soglasjexliv Zaradi hrupa 
2013 Ice Festxlv  
Objektu odnese streho  
ARSO zavrne izdajo dovoljenjaxlvi  
Priprave na vpis Plečnikovih del v Ljubljani na seznam 
svetovne kulturne dediščinexlvii 
 
2014 Seja odbora za kulturo o ogroženosti Plečnikove 
dediščinexlviii 
Zavrnjeni so bili vsi sklepi, ki bi od 
ministra za kulturo zahtevali, da poskrbi, 
da bo Plečnikova dediščina ohranjena, da 
preuči možnost pridobitve Evropskih 
sredstev ter pospeši proces vpisa 
Plečnikove dediščine na UNESCO-v 
seznam. 
2015 P. Krečič v javnem pismu izrazi nasprotovanje 
projektuxlix 
 
Zavrnitev zahtevka za izdajo okoljevarstvenega soglasjal  
2016 ARSO drugič zavrne izdajo okoljevarstvenega soglasja Zato družba BŠP vloži tožbo proti ARSO 
na upravno sodiščeli 
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Vnovično (11.) podaljšanje družbene pogodbeliii  
ARSO ponovno odpravi soglasjeliv Agencija ob izdaji soglasja ni ugotovila 
skladnosti projekta z Odlokom o 
razglasitvi del arhitekta Jožeta Plečnika za 
kulturne spomenike državnega pomena 
2019 Nov Gradbeni zakon, ki predvideva možnost izvedbe 
integralnega postopka 
ARSO-vo soglasje ni preliminarni pogoj 
za vložitev prošnje za pridobitev 
gradbenega dovoljenjalv 
Europa Nostra umesti Stadion na seznam ogroženih 
spomenikov, potrebnih varovanjalvi 
 
2020 Vlada odobri nominacijo za UNESCOlvii Stadion v nominacijo ni vključen 
J. Pečečnik (BŠP) računa na nov Gradbeni zakonlviii  
MOP vodi javno razgrnitev dokumentacije v integralnem 
postopku za izdajo gradbenega dovoljenja BŠPlix 
Prvič javnosti v celoti dostopna projektna 
dokumentacija razkrije, da bi od 
Plečnikovega stadiona ostalo le 5 % 
BŠP o tej trditvi, da »seveda ne drži«lx 
J. Koželj (MOL) označi Stadion za »po objektivnih 
merilih« ne tako izjemno arhitektovo stvaritevlxi 
 
K. Lipnik Vehovar (DAL) v javnem pismu državo poziva 
k odkupu Stadiona v skladu s 63. členom ZVKD-1lxii 
 
Seja odbora za kulturo o problematiki Stadiona Vsi predlagani sklepi Levice o odkupu 
Stadiona so zavrnjeni 
ICOMOS/SI družbenike BŠP v odprtem pismu poziva k 
odstopu od projektalxiii 
 
V. Simoniti (MK) naj bi se sestal s predstavniki družbe 
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